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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.03.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych X. N., Y. F. a W.
N. zrusSuje vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/89/2013 zo dna 06.06.2022 vyrok
o treste u vSetkych obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

u obzalovanych X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., O. XX, Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Z. 9, a
W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX,

podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d upusta od potrestania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/89/2013 zo dna 06.06.2022 boli obzalovani X. N., Y. F.
a W. N. uznani vinnymi zo spolupachatelstva precinu ublizenia na zdravi podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 06.03.2012 asi o 01,30 hod. v PreSove na ulici Weberovej pred barom Ponorka, po
predchadzajucej vzajomnej dohode bezdbvodne fyzicky napadli M. M. tym spésobom, Ze ho viackrat
udreli pastami ruk do oblasti tvare, &im tymto konanim mu spdsobili zranenia a to zlomeninu Celove;j
kosti s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie a krvné podliatiny v oblasti oboch oc&nic, triestivé
zlomeniny centralnej Casti tvare - nosovych kosti s minimalnym posunom ulomkov a krvacanim z nosa,
stien Celovych a Euchovych dutin, vnutornej steny o€nic s poranenim lavého podoénicového nervu, ktoré
zranenia si vyZiadali lieCenie, spojené s praceneschopnostou v trvani 38-40 dni,

za ¢o im bol uloZeny kazdému z nich samostatne podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism.
i), § 56 ods. 2 Tr. zakona periazny trest vo vyske 180,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad,
Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, im bol uloZzeny i nahradny trest
odniatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v3etci traja obZalovani prostrednictvom svojich obhajcov.



Obhajca obzalovaného L. F. v jeho mene po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil
presvedcenie, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané skutoCnosti relevantné pre uznanie
viny obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pred barom Ponorka doslo ku konfliktu
iba medzi obZalovanym a poSkodenym. PoSkodeny bol opity (sam uviedol, Ze v ten vecer vypil 10
vodiek a 8 piv), agresivny, provokoval uz v bare Ponorka, z ktorého bol sluzbou SBS vyvedeny von a
vyslovne obZalovaného vyzyval ,na férovku". Bolo preukazané, Zze sa ostatni obzalovani do konfliktu
s poSkodenym nezapojili. Tento konflikt vyvolal poSkodeny, pri€¢om obZalovany sa s nim bit nechcel.
Napriek tomu poSkodeny prvy zauto€il na obZalovaného a to tderom do tvare. Ten nemohol utok odvratit’
inak, preto sa nasledne branil aj dalSim jeho opakovanym utokom. Cely incident trval vefmi kratko.
Obzalovany sa iba branil utoku zo strany poskodeného. Podstatou indtitutu nutnej obrany je odvracanie
nebezpedenstva, ktoré vznikd utokom smerujucim proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom, a to
¢inom, ktory by inak bol trestnym €inom, namierenym proti utoénikovi. Predpoklada jednak odrazenie
utoku priamo hroziaceho alebo trvajuceho na zaujem chraneny Trestnym zakonom, a jednak zistenie, Ze
obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana spdsobu a okolnostiam utoku. V situacii, kedy proti sebe
utoCia dve osoby, je rozhodujuca pociato€na i iniciativa, teda kto za&al. Z okolnosti pripadu musi byt
jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval za hrozbou, avdak nemusi byt neodakavany. Hrozba nemusi
byt vyslovena, staci, ked z okolnosti pripadu vyplyva. Primeranost obrany sa posudzuje predovSetkym
z hfadiska intenzity oboch akcii (ich vzajomného porovnania).

Z povahy veci pritom vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivna, aby utok iste a bez rizika pre
napadaného odvratila, t. j. musi byt silnejSia nez utok, avdak nesmie byt celkom zjavne neprimerana.
Treba zaroven zdéraznit, Ze od obrancu nie je mozné pozadovat, aby dal prednost slabSiemu, ale
neistému prostriedku (rozsudok NS SR, sp. zn. 6Tdo/63/2019 zo dha 22.07.2020).

Ak ma byt nutna obrana uspedna, moze a niekedy aj musi napadnuty pouZit intenzivnejSie konanie
alebo ucinnejsie prostriedky, nez pouzil utoénik. Nesmie ale ist' o konanie alebo prostriedky celkom
zjavne neprimerané povahe a nebezpeénosti Utoku. Skoda spdsobena v obrane méze byt vassia ako
8koda, ktoru uto&nik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho Utoku. Nesmie v8ak byt medzi nimi
celkom zjavny nepomer. Skuto€nost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a o€akavanému
utoku zbraf, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutnu obranu. Ob&an ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak,
nez pouzitim obrany alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym
utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Riziko vyvolané utokom musi znasat utonik. (R
18/1996)

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze poSkodeny zotrval na hlavhom pojednavani ako aj
pri konfrontaciach na svojej vypovedi a sidom neboli zistené Ziadne odchylky.

Poskodeny si podla nazoru obhajoby nepaméata a vzhfadom na mnozstvo vypitého alkoholu ani neméoze
pamatat’ na presny priebeh skutkového deja. Nevie, kto zacal, kto prvy dal uder a kolko bolo uto&nikov
(raz Styria, potom traja). Ak by bola pravdiva vypoved poskodeného a vsetci traja obZalovani by ho
udierali pastami do oblasti tvare, poskodeny by mal nepomerne vaznejsie zranenia, ako tie, ktoré utrpel
pri obrane obzalovaného. Podla nazoru obhajoby nie je vylu€ené, Ze sa poSkodeny v ten vec€er zapajil
resp. vyvolal aj ina potyCku, nakolko z vypovede svedkov vyplyva, ze uz v bare Ponorka vyvolaval
konflikty, bol agresivny, €o vyustilo az do vyvedenia jeho osoby sluzbou SBS z baru.

Obhajoba povaZzuje za Usmevné, Ze podla nazoru sudu iba poSkodeny vedel jasne, presne s €asovou a
logickou naslednostou popisat priebeh udalosti tak, ako sa v skuto€nosti stali, a obZalovani a svedkovia
nie. Okrem toho poukazal aj na vypoved svedkyne B., ktora pred sudom uviedla, Ze nevie, o sa stalo v
bare Ponorka, pretoZe bola vonku, kde vysiel aj poSkodeny, rozpravali sa a ked vysli asi Styria chlapci s
poskodenym si nie€o hovorili, ona v8ak nevie uviest o, pretoZe poskodeny iSiel k nim, ili dalej od nej,
vznikol medzi nimi konflikt, ktory ale nesledovala, videla ale ako poSkodeny vstava a sada, vzdy potom
ako dostal uder, pravdepodobne péastou, lebo mal skrvaveny nos. Obhajoba ma podozrenie, Zze vypoved
svedkyne nie je pravdiva, nakolko, ak svedkyfa ani nevidela, kto udieral poSkodeného a nesledovala
cely konflikt priamo, ktory sa mal udajne odohrat nedaleko nej v Easovom rozmedzi, ako pred sidom
uviedla, desat’ az patnast minut, ako mohla vidiet, Ze jej kamarata biju traja chlapci a vstava a sada
po kazdom udere?

Je trochu prekvapivé, Ze prvostupfiovy sud svojimi rozsudkami celkom trikrat obZalovanych spod
obZaloby oslobodil a napadnutym rozsudkom, pri Ziadnej zmene dbékaznej situacie, ich uznal vinnymi
a odsudil ich.

Podla nazoru obhajoby bolo v konani vykonanym dokazovanim dostato¢ne preukazané, ze obzalovani
X. N. a W. N. sa do poty¢ky pred barom Ponorka Ziadnym spdsobom nezapojili. Obzalovany F. sa iba
branil aktivnemu utoku poskodeného a jeho obrana v Ziadnom pripade nebola neprimerana. Odvratil



utok poskodeného, ktory bol neustale agresivny a v potyCke nepokracoval. Obhajoba je presvedcéena,
ako uz bolo vys8ie uvedené, Ze zo strany obZalovaného i$lo o vyuzitie institutu nutnej obrany podla §
25 Trestného zékona.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Obhajca v mene obzZalovanych X. N. a W. N. vyslovil, Ze obZalovani rozhodnutie sudu povazuju za
nezakonné, nespravne a pred€asne vydané, pretoze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Do kontaktu priSiel s poSkodenym iba F., avdak len v ramci sebaobrany, kedZze ho poSkodeny opakovane
napadal. Jediny dokaz, ktory usvied€a obzalovanych je vypoved poskodeného, ktory si sam nepamatal
a nevie opisat priebeh skutkového deja, kedZe bol agresivny a v strednom az tazkom stupni opitosti, tak
ako to vyplynulo z vypovede znalca W.. M. N. a sprav z oddelenia traumatolégie a ORL. Obzalovani sa
do predmetného konfliktu vébec nezapojili a boli k nemu pasivni. Ich pasivitu a teda aktivne nezapajanie
sa do konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym L. F. opakovane potvrdzuju, ako samotni obzalovani,
tak aj svedok D. V. a M. Z.. Uvedenému zaveru a teda tomu, Ze sa do konfliktu medzi poSkodenym a
obzalovanym L. F. nezapojili obZalovani D. N. a M. N. nepriamo nasved&uje aj vypoved svedka K. B.,
ktora na hlavnom pojednavani 10.06.2019 ani nevedela spoznat’ tam pritomnych obzalovanych. Tento
svedok, navy$e nevie ani opisat priebeh skutku a ani urcit, kto poSkodeného udieral, €o vyplyva z jeho
vypovede z hlavného pojedndvania zo dfa 20.10.2014. Tym tak potvrdzuje verziu obZalovanych, ktori
vzdy zhodne uvadzaju, ze poskodeného nenapadli, a Ze posSkodeny bol vyvedeny z baru SBSkou a
to vSetko vzhladom na jeho agresivne spravanie sa. Jediné ¢o tento svedok vie ku skutku uviest je,
Ze si poSkodeny s obzZalovanym L. F. nie€o pred barom Ponorka vysvetlovali a ,potom sa to nejako
zvrtlo®. Uvedené tak potvrdzuje to, Ze konflikt sa skutone odohral len a jedine medzi poSkodenym
a obzalovanym L. F.. Po¢as vypovede na hlavhom pojednavani vykonanom 20.10.2014 tento svedok
sice uvadzal, Zze poSkodeny sa ocitol v hlu€iku ludi, avSak to edte nepreukazuje, Ze sa aktivne
do konfliktu medzi poSkodenym a obzalovanym F. aj zapdjali. NavySe toto tvrdenie svedka K. B.,
ktory potvrdzuje, Ze cely konflikt priamo nesledovala, nemozno povaZovat ani za tvrdenie podporujuce
tvrdenia poSkodeného o tom, Ze ho mali napadat’ vSetci obZalovani. Preto tento dékaz neméze byt
vyhodnoteny ako podporny dbkaz, ale skér ako dékaz nasved&ujuci aplikacii in dubio pro reo vo vztahu k
obzalovanym. Tento dbkaz totiZz vébec nepreukazuje, aby sa skutok opisany v skutkovej vete obZaloby
vbbec stal, nie to este tak, ako je tento opisany v skutkovej vete obzaloby.

Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze ku zraneniam poskodeného mohlo ddjst’ ako Styrmi udermi, tak
aj troma udermi a to ako od viacerych osdb, tak aj od jednej osoby. Ako vyplyva z vypovede samotného
poskodeného, tak tento dostal uz jeden uder dolu v bare Ponorka, pri¢om sam obZalovany L. F. uvadza,
Ze pred barom Ponorka dostal od neho eSte dalSie dva udery do tvare. K zraneniam mohlo déjst ako
v désledku uderu pastou, tak aj predlaktim. Uvedené zistenia tak potvrdzuju, ze ku konfliktu doslo
skuto€ne len medzi poskodenym a obzalovanym L. F., kedZe jednu ,ranu“ dostal poSkodeny uz dolu
v bare Ponorka - nevedno sice od koho, ¢o je v8ak pre ur€enie poltu uderov, ktoré spbsobili zranenia
poskodenému bezvyznamné, po ktorej sa tento potreboval ist vyvetrat, z ¢oho mozno dedukovat, Ze
mohlo ist' o pomerne silny uder, kedZe sdm poskodeny uvadza, Ze po udere pocitil bolest, a to aj napriek
tomu, Zze v tom €ase mal vypitych 10 vodiek a 8 piv, teda bol v strednom az tazkom stave opitosti, pre ktory
je charakteristicky zniZeny prah bolesti, a su¢asne mal vonku dostat’ dalSie dva udery od obZalovaného
L. F., €o st uhrnom 3 udery do oblasti tvare, ktoré uvadza znalec W.. M. N. ako postacujuce na privodenie
zraneni, ktoré boli predmetom jeho znaleckého skimania, a navyse ktoré mohli byt spésobené aj len
jednou osobou - obZalovanym L. F. (pred barom Ponorka) a nestotoZznenou osobou v bare Ponorka.
Tieto zavery, ktoré boli vyvodené z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednévani opatovne svedcia
v prospech aplikacie in dubio pro reo vo vztahu k obzalovanym.

Jedinym dékazom, ktory by mal podfa obzaloby usved&ovat vetkych troch obZalovanych zo spachania
skutku, ktory je opisany v skutkovej vete obzaloby je tak vypoved poskodeného, ktory ani sam nevie
opisat priebeh skutkového deja. Nevie ani uviest, kto konflikt vyvolal, kto udrel ako prvy, ani ni¢
podstatné k tomu, aby vObec potvrdil spravnost skutku opisaného v obzalobe. K uvedenému je potrebné
pri¢itat' eSte aj tu skutoCnost, Ze poskodeny bol v strednom az tazkom stave opitosti, mal motorické
problémy a problém udrzat rovnovahu. Je sice pravdou, Ze bol v priebehu hlavného pojednavania
vyhotoveny znalecky posudok z odboru psycholégie, predmetom ktorého bolo posudenie vSeobecnej
a Specialnej vierohodnosti poSkodeného, ale tento bol vyhotoveny temer po 10 rokoch od vtedy, ¢o
sa skutok udial, a najmad po 10 rokoch sustavne prebiehajiuceho trestného stihania obzZalovanych,
predmetom ktorého bolo posudenie pripadnej trestnosti skutku uvedeného v obzalobe, ktory ako
taky nie je skutkovo komplikovany, nie je detailne narocny, &i nejak ¢asovo rozsiahly. Preto zistenia



znalca o tom, ze niet u poskodeného predpokladov ku fabulacii, Ze si skutok pamata pomerne presne
aj vzhladom na odstup, nemozno povazovat za dbkaz podporujuci dévodnost’ podanej obZaloby a
spravnost’ tvrdeni poSkodeného. Na tieto zistenia nemozno vziat zretel ani z dévodu, Ze poc€as tych
10 rokoch sustavného vedenia trestného stihania mozno dévodne ustalit, Ze u stran konania déjde k
zapamataniu si urgitych konkrétnych okolnosti o skutkovo nenaroénom, €asovo kratkom a priestorovo
koncentro-vanom skutku. Tu i$lo o zapamatanie si jedného kratkeho incidentu, ktory sa odohral medzi
obZalovanym F. a poSkodenym, nie o rozsiahlu skutkovo naroé¢nu, €asovo rozsiahlu a miestom neurcenu
trestnu Cinnost zaloZenu na skumani detailov.

Obzalovani teda su toho mienenia, Ze pre dokazanie im viny zo spachania skutku kladeného im za vinu,
nie su postadujuce dbkazy a to vypoved osoby v strednom az tazkom stave opitosti, ktora je najma v
tej podstatnej Casti neurcita, vSeobecna a nejasnd, ako ani vypoved svedka K. B., ktora cely konflikt ani
nevidela, stala 200 az 300 metrov od miesta, kde sa mal odohrat, a ktory ani po opakovanej u€asti na
hlavhom pojednavani nepoznal na tomto sa nachadzajucich obZalovanych a tychto si vibec nepamatal,
a rovnako ani tak znalecky posudok z odboru psycholégie vyhotoveny 10 rokov po konflikte. Vypovede
svedkov M. Z. a D. V. potvrdili, Ze osobne u€astny bol konfliktu vyluéne obzalovany F., znalecky posudok
W.. M. N. s jeho vypovedou na hlavhom pojedndvani ustalil a potvrdil, Ze zranenia mohli byt spésobné
ako pastou tak aj laktom a to v pocte 3 az 4 uderov, viacerymi alebo aj jednou osobou, ¢o vietko
potvrdzuje tie skutkové okolnosti, Ze poSkodeny dostal v bare Ponorka na tane&nom parkete jednu ranu
do oblasti tvare, po ktorej aj napriek strednému az tazkému stavu opitosti zacitil bolest, Ze po tomto bol
vyvedeny von SBS sluzbou pred bar Ponorka, kde ho potom v ramci sebaobrany obZalovany F. udrel
eSte 2 krat do oblasti tvare, €o su presne 3 udery, ktoré boli podla znalca W.. M. N. postadujice na
spbsobenie tych poraneni, pre ktoré bol poskodeny oSetreny a obZalovany F. je presne ta jedna osoba,
ktora bola postacujuca na tie zranenia, pre ktoré sa poskodeny liecil.

V daldom citoval z uznesenia NS SR sp. zn. 6 To 5/2015 zo dfia 15.12.2015, ,Sud v kazdej trestnej veci
vo vSeobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech,
aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostatone objasnil vec
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢inu, pricom existuje spofahlivy, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak
nebude splnend, €o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.
Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zadsada ,in dubio pro reo®. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky ur€ujucej rozsah
a predmet dokazovania, je prioritna aj poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide
o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zé&klad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zrejmy
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze
nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana nevina“.

Obzalovani su toho nazoru, Ze to nie oni sa maju vyvifovat spod obZaloby, ale ich vina im méa byt
nespochybnitelne preukazana/dokazana, a pokial je €o i len jedna pochybnost o ich vine zo spachania
skutku uvedenom v obzZalobe, tak je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo a oslobodit ich spod
obzaloby prokuratora.

S poukazom na uvadzané skuto€nosti a dévodiac prisluSnou judikaturou obzalovani navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby po zruSeni rozsudku odvolaci sud rozhodol sam vo veci tak,
Ze ich oslobodi spod obZaloby prokuratora z dévodu uvedeného v § 285 pism. c¢) Trestného poriadku,
a poskodenych, aby odkazal s ich narokmi na civilné sudne konanie.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania obzalovanych su &iastoéne opodstatnené,
av8ak z inych ako namietanych doévodov.



Odvolaci sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu a vratit vec konajucemu sudu na dalSie konanie, ako sa to uz v tejto veci stalo pre procesné
pochybenia dvakrat. Tretikrat bol rozsudok v tejto veci zruSeny z dévodu nevykonania nariadenych
ukonov (vysluch znalca) a z dévodu nevyhodnotenia dokazovania v sulade so zédsadou ustanovenou v
§ 2 ods. 12 Tr. poriadku. V tomto Stadiu konania odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud vykonal uz
vSetky ukony, ktoré mu boli nariadené, doplnil dokazovanie a po fiom vyhlasil napadnuty rozsudok.

So zretelom na uvedené sa preto nemozno stotoznit’ s vyhradou obZ. F., Ze rozhodnutie je prekvapivé,
ak doposial bol trikrat oslobodeny spod obzaloby a bez zmeny dbkaznej situacie ich napadnutym
rozsudkom konajuci sud uznal vinnymi. Je potrebné si uvedomit, Ze ani jedno rozhodnutie konajuceho
sudu nevychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, tento sa postupne menil po doplneni
dokazovania, pricom v zruSujucich rozhodnutiach nebol odvolacim sidom ani raz vysloveny pravny
nazor o spravnosti zaveru k priebehu skutkovych zisteni, ktory by zodpovedal verzii predkladane;j
obzalovanymi. Naopak, odvolaci sud vzdy poukazoval na pochybenie konajiceho sudu, ktorych
sa dopustil pred vyhlasenim rozsudkov, v dbsledku ktorych bolo nutné zrusit napadnuty rozsudok.
Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud sa nevyjadroval ani k pravnej kvalifikacii skutkovych zisteni z dévodu
nedostatoéne vykonaného dokazovania, nemohlo déjst’ ani k prekvapivému rozhodnutiu. Obzalovani
mohli vzhladom na podanu obZalobu o&akavat aj rozhodnutie o uznani viny.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovani mali mozZnost’ vyjadrit sa ku skutku,
ako aj k dbkazom vykonavanych na hlavhom pojednavani, mali moznost navrhovat vykonanie dékazov
a predlozit argumenty o ich nevine v rdmci zavereénej reci a posledného slova, pricom v konani boli
zastupeni obhajcami, ktori uplatfiovali ich prava po¢as konania. V tomto rozsahu poruSenie prav na
obhajobu zistené nebolo.

Dokazovanie bolo vykonané podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom a preto o ne v tomto
Stadiu konania uz konajuci sud mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z nich vyvodil priebeh skutkového
deja uvedeny vo vyroku o vine, ktory opieral predovSetkym o vypovede poskodeného, dévodiac, Ze tato
je podporena aj zaverom znaleckého posudku podaného znalcom W.. N., z ktorého vyplyva, Ze zranenia
boli spbsobené najmenej Styrmi udermi. Pritom neuveril obrane obZalovanych, ktorych vypovede sa
vzajomne liSia pri popise skutku, a ktorych dévod, preco isli vSetci traja von z baru za poSkodenym,
vyznieva nepresvedcCivo, ak podla ich tvrdenia poSkodeny sa spraval agresivne a oni mohli zostat' v
bare zabavat' sa nerusene so svojimi priatelkami.

Vzhladom na dost struéné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud bertc na zretel i dizku
trestného konania, reaguje na uplatiiované odvolacie namietky podrobnejSie.

Odvolatelia popierali svoju vinu a poukazovali na to, Ze dokazovanim neboli preukdzané skutoCnosti
relevantné pre uznanie viny v zmysle obZalobného navrhu, kedZze ich vyjadrenia o priebehu skutkového
deja su potvrdzované vypovedami svedkov M. Z. a D. V., ktori obaja zhodne vypovedali, Ze u€astni
konfliktu boli iba obZ. F. a poSkodeny.

Je faktom, Ze svedok M. Z. podla svojich tvrdeni vnimal to, Ze poSkodeny s obZ. F. pred barom na seba
slovne utocili a po nejakej chvili si vS§imol, Ze sa biju a ten druhy (poSkodeny) spadol na zem. KedZe
faj€il, nevenoval im pozornost, vdetko bolo kratke, nebola to Ziadna dlha bitka. Tento svedok evidentne
popisuje iba East’ konfliktu tak, ako aj svedok D. V., pretoZe ani on nebol po cely &as prebiehajuceho
konfliktu pred barom. Menovany svedok videl, ako sa poskodeny pred barom zahnal rukou na Y. F. a
udrel ho do oblasti tvare, druhej rane sa F. uhol, pri¢om on poskodeného kopol do stehna a rukou ho
trafil do oblasti tvare, na o poSkodeny spadol tvarou k zemi. Potom prisli nejaki chlapci a asi jedno
diev€a a postarali sa o poSkodeného.

O tieto vypovede, na ktoré poukazuju obzZalovani, nemozno bezvyhradne opierat skutkové zistenia
bez ohladu na dalSie dékazy, kedZe su v rozpore s inymi, objektivne zaistenymi dokazmi. Priebeh
skutkového deja podla svedkov M. Z. a D. V. spo€ivajuci v tom, Ze k fyzickému utoku doslo len
medzi obZ. F. a poskodenym, v rdmci ktorého poSkodeny udrel raz obz. F., druhému uderu vedenému
od poSkodeného sa obZalovany vyhol a kopol raz poSkodeného a udrel ho akoby laktom do tvare,
nekoreSponduje minimalne s mechanizmom vzniku poraneni na tvari poSkodeného. Podla znaleckého



dokazovania totiZ na oblast tvare, kde boli poSkodenému spésobené poranenia, pdsobilo s najvacsou
pravdepodobnostou tupé nasilie vo forme najmenej 4 utokov, teda ich mohlo byt aj viac, a poranenia
urcite neboli spdsobené padom na zem, ktorému spbsobu vzniku poranenia by zodpovedala vypoved
svedka D. V., Ze poSkodeny spadol tvarou k zemi. Uz len tento rozpor medzi vypovedami svedkov
a zistenym mechanizmom vzniku objektivne zadokumentovanych poraneni vo velmi kratkej dobe po
konflikte poukazuje na opis iba €asti konfliktu, pripadne na uéelovost vypovedi menovanych svedkov,
kedZe tvrdenia menovanych svedkov su v rozpore aj s vypovedou svedkyne K. B., ktora bola pritomna
pred barom od zadiatku konfliktu, i ked ani ona mu nevenovala pozornost po cell dobu.

Obzalovani tiez argumentovali tym, Ze o vypoved poskodeného nemozno opierat’ skutkové zistenia,
pretoZe bol v stredne tazkom az tazkom stupni opitosti, preto si na priebeh konfliktu nemohol a neméze
pamatat. Stupeh opitosti pritom odvodili z vypovede posko-deného, ktory sam uvadzal mnozstvo
pozitého alkoholu v objeme 8 piv a 10 poldeci.

Ani tato vyhradu odvolaci sud nemohol celkom akceptovat, pretoZze z lekarskych sprav o oSetreni
poskodeného vyplyva, Ze dfia 06.03.2012 0 02:43 hod. bol podkodeny oSetreny a pri fiom uvadzal vznik
poranenia napadnutie viacerymi osobami, na okolnosti si pamata, o 03:38 hod. pri dalSom vySetreni
doplnil aj adery do hlavy. Je tazko uveritelné, aby si oSetrujici lekar sam vymyslel spésob vzniku
poraneni u poSkodeného a tento zapisal do lekarskej spravy. Ak teda poSkodeny sa vo velmi kratkej
dobe vyjadroval po konflikte k spésobu vzniku poraneni, tak tuto jeho verzii je potrebné povazovat
za vierohodnu, pretoZe aj napriek pozitému alkoholu spolupracoval s lekarmi pri oSetreni a teda vplyv
alkoholu mu nevyvolal tzv. okienko, pre ktoré by si na udalosti nemohol spomenut. Odvolaci sud vzal
do uvahy mozny stredne tazky stuper opitosti poSkodeného, poskodenym uvadzané udaje o poziti
mnozstva alkoholu totiZ nemusia byt presné, a dékaz o stave opitosti, v ktorom sa poSkodeny nachadzal,
nebol produkovany. SkutoCnost, Ze poSkodeny sa nachadzal v stave opitosti eSte neznamena, Ze
poskodeny nevie zreprodukovat prezité udalosti v kratkej dobe po nich, najma ak iSlo o traumaticku
udalost, ktora sa spravidla fixuje do paméate ako negativny zazitok. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
stav opitosti umoZzniuje reprodukovanie priebehu udalosti bez popisu detailov, ale zdkladna dejova linia
zostava v pamati zachovana. Preto i poSkodeny, ak priblizne do jednej hodiny po konflikte vypovedal
k spésobu vzniku poranenia, hoci bol pod vplyvom alkoholu, vypovedal k redlnemu priebehu utoku.
Vzhladom na kratkost €asu a ovplyvnenie poskodeného alkoholom odvolaci sud vylu€uje, aby si
poskodeny vymyslal iny priebeh o napadnuti.

Tvrdeniu poskodeného, Ze bol napadnuty viacerymi osobami, Ciastoéne koreSponduje vypoved
svedkyne K. B., ktora sa nachadzala pred barom a rozpravala s poSkodenym v &ase, ked vysli z baru na
ulicu d'alSi Styria chlapci von, jeden z nich sa postavil bokom, ale medzi poskodenym a troma osobami,
ktoré vysli von, sa strhla bitka, ktoru sice sustavne nesledovala, ale videla, Ze poSkodeny vstava a
pada, z oho usudila, Ze po udere pastou do tvare poskodeny spadol, kedZze mal potom skrvaveny nos.
Obzalovani sice namietaju tuto svedecku vypoved a povaZzuju ju za nepravdivl, pretoZze na hlavnom
pojednavani dfa 10.06.2019 svedkyna ich nevedela spoznat a v roku 2014 uviedla, Ze nevidela, kto
udiera poskodeného, avSak vypoved menovanej je iba jednym z d6kazov, ktorym sa preukazuje priebeh
skutkového deja. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze svedkyfa sa zdrziavala v blizkosti konfliktu,
¢o je zrejmé aj z fotografii vyhotovenych z kamerového zaznamu a tie su sucastou spisu. Z nich je
rozoznatelné postavenie svedkyne i obZalovanych s poSkodenym, ktori stéli spolu v bezprostredne;j
blizkosti, a teda pokial aj svedkyna nevnimala vSetky okolnosti fyzického utoku, mozno jej verit, Ze
videla, ako na poskodeného utoéili vSetci traja, ktori sa v blizkosti poSkodeného nachadzali.

Skuto¢nost, Ze svedkyria nespoznala po 7 rokoch od spachania skutku obZalovanych v pojednavacej
miestnosti, nie je ni€im neobvyklym, najma za situacie, ak sa s obZalovanymi nestretava ani ndhodne.
Ani okolnost, Ze svedkyria nesledovala cely priebeh konfliktu, nemdzZe znehodnotit jej vypoved v takom
rozsahu, Ze je absolutne nepouzitefna. Svedkyfia sama vypovedala ako vnimala konflikt prebiehajici
nedaleko nej, €o naopak hodnovernost jej vypovede zvySuje, kedZze nevznikaju pochybnosti o tom,
Ze chce napoméct poSkodenému, s ktorym sa uz v tej dobe poznala, a chce usvedgit obzalovanych
nekritickym spdsobom. Okrem toho priebeh deja, ktory menovana svedkyfa vnimala a nasledne aj
popisala, je overeny aj kamerovym zaznamom v tom smere, Ze najprv boli Styria v&itane poSkodeného
a potom k nim pristupili dal$i dvaja.



O tom, Ze poranenia vznikli po€as konfliktu pred barom, mozno opriet’ taktiez o vypoved svedkyne K.
B., ktora registrovala krv na tvari poSkodeného az po konflikte s obZalovanymi. Tato skutkova okolnost
je verifikovana napokon aj vypovedami obzalovanych, ktori nevypovedali k tomu, aby v &ase, ked prisli
k poSkodenému pred bar, mal poskodeny na tvari krv.

Je vylu€ené, aby Cast' z poraneni tvare vznikli v bare, ako na to poukazuju obZalovani S. N. a M.
N.. Z vypovedi obZalovanych vyplyva, Ze poSkodeny mal podfa obZz. L. F. napadnut D. V. a N., podla
vypovede obZz. M. N. mal napadnut X. N. a podla tvrdenia D. N. mal poSkodeny napadnut L. F. a
D. V., priom ani jeden z nich nevypovedal, aby niekto napadol poSkodeného, kedZe poskodeny bol
vyvedeny z baru von ochrankou. PoSkodeny vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze dostal uder do tvare,
ked tancoval s neznamym diev€atom, pravdepodobne to bol D. V., av8ak vzhladom k tomu, Ze uder bol
vedeny do pravej strany tvare, tymto tderom nemohlo byt spésobené poskodenému Ziadne objektivne
zistené poranenie. Podla lekarskych sprav poranenia boli lokalizované v centralnej Casti tvare, ¢o
zodpoveda jej stredu. V bare napokon poskodeny ani nekrvacal, ¢o vyplyva z vypovedi obzalovanych a
svedkov. Namietka obZalovanych, Ze do utokov na fyzicku integritu poSkodeného pdsobiacich zrafiujuco
je potrebné zapoditat’ aj utok v bare, je tak nedbévodna.

Doposial uvedené umoziiuje teda uzavriet, Ze poranenia u posSkodeného vznikli pri konflikte pred
barom Ponorka. Ide o rovinu istoty, ktora vylu€uje vznik poraneni na inom mieste, pretoze z fotografii z
kamerového zaznamu je zrejmy aj prijazd sanitky o 01:53 hod., ktora bola privolana pred bar.

Néasledne odvolaci sud posudzoval, & vSetci traja obzalovani sa podiefali na vzniku poraneni
poskodeného.

Ako je to uz vy3Sie spomenuté, poSkodeny od oSetrenia jeho poraneni a po&as celej doby trestného
stihania tvrdil, Ze bol napadnuty viacerymi, troma osobami, ktoré ho udierali pastami. Obz. L. F. priznal
napadnutie v rozsahu jedného kopnutia a jedného uderu do tvare, kedZe poskodeny ho napadol ako
prvy. Tento pocet Utokov na oblast tvare ale nie je spdsobily k vzniku poraneni objektivne zistenych pri
lekarskom o3etreni.

Ak teda vznikli poranenia mimo baru a obzalovany L. F. ho udrel iba raz, daldie udery museli byt
vedené inymi osobami. Dal$imi dvoma osobami, ktoré stali v bezprostrednej blizkosti poskodeného a
obzZ. F., boli obzalovani D. N. a M. N.. Svedkyrfia K. B. opakovane zotrvala na svojom vyjadreni, Ze
obzalovani sa s poSkodenym bili, a fotografie z kamerového zaznamu podporuju tuto jej vypoved. Tieto
dokazy tak verifikuju tvrdenie poSkodeného, Ze boli to prave obzalovani, ktori ho opakovane udierali
pastou do oblasti tvare beric do Uvahy aj zavery znaleckého posudku o spOsobe vzniku poraneni
objektivne zistenych pri lekarskom vySetreni. Tieto dékazy tak vo svojom suhrne postaduju pre zaver
0 vine obzalovanych, Ze spoloénym konanim spésobili poSkodenému zranenia. Medzi ich konanim a
spbsobenym nasledkom na zdravi poSkodeného je pri¢inna suvislost.

Vychadzajuc z uvedenych uvah, ktorych podkladom boli skutoénosti zistené procesom dokazovania,
i odvolaci sud uzavrel, Ze konflikt vzniknuty pred barom vyvolali obZalovani, ked pridli z baru za
poskodenym. Konflikt v bare bol ukon€eny a pokial obZalovani vysli za poSkodenym pred bar, tak to
sved&i o tzv. ,vyrovnani si uétov s nim, kedZe poskodeny mal podla tvrdeni obZalovanych napadnut
v bare medziinym i D. N. a L. F., &o je motiv, ktory ma svoju realnu oporu v predchadzajucom konflikte
v bare.

S namietkou obZ. L. F., ktory zhodnotil priebeh skutkového deja tak, ze konal v nutnej obrane, sa odvolaci
sud nestotoznil. V tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze bol to prave poskodeny, ktory bol pred barom
obklopeny troma obZalovanymi, preto je tazko uveritelné, aby obZ. L. F. sa branil v nutnej obrane.

V suvislosti s posudenim nutnej obrany odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu
v § 25 Tr. z&kona.

Podstata nutnej obrany ako jednej z okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu podla
§ 25 ods. 1 Tr. zakona je odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajuceho Utoku Cloveka (t. . fyzickej
osoby) na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Utok v tomto ponimani treba chapat ako priamo



hroziace alebo trvajuce fyzické, spravidla nasilné protipravne konanie ¢loveka proti zaujmom chranenym
Trestnym zdkonom, ktorému zodpoveda odvetné ale aj preventivne nasilné konanie obrancu.

Pre posudenie otazky, kto je uto€nikom a kto utok odvracia je rozhodujuca pociato€na iniciativa, teda kto
zacal s utokom. Institut nutnej obrany ale nemozno aplikovat v pripade, kedy obe osoby su pripravené
na seba vzajomne uUtocit' a déjde medzi nimi k fyzickému napadaniu. V takom pripade nemozno jednu
osobu povazovat za uto€nika a druhd za obrancu a nie je pritom rozhodujuca ani skutoénost, kto s
fyzickym napadanim zagal. (primerane NS CR 6Tdo/851/2002).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni zaver konajiceho sudu, Ze neslo o nutnd obranu, je spravny. Utok
v bare bol ukoneny a teda pokial obz. L. F., ako to tvrdi, len reagoval na vyzvu poSkodeného,
aby vysiel von na ,férovku®, tak musel predpokladat, Ze déjde medzi nimi k fyzickému stretu, ¢o uz
nemozno podradit’ pod priamo hroziaci a trvajuci utok, lebo takyto stav, Ze sa mdézu vzajomne napadat
s poSkodenym, akceptoval ak vySiel dodato&ne za nim. Preto nemozZno povazovat poSkodeného za
uto&nika a uz vébec nie za situacie, ak obz. L. F. vySiel pred bar s dalSimi troma osobami a s dvoma z nich
obstupil poSkodeného. Uvedené skutoénosti tak nenasved&uju tomu, aby posSkodeny bol utoénikom a
obZalovany L. F. braniaci sa, ale tomu, Ze obZalovany L. F. mal zdujem vo fyzickom napadani pokracovat
a odplatit sa podkodenému, kedZe nevysiel sam z baru ale s dalSimi osobami. To vylu€uje uplatnenie
intititu nutnej obranu v posudzovanej veci. Napokon na uvedené mozno usudzovat aj zo zjavne
neprimeraného Utoku na fyzicku integritu poSkodeného, ak vsetci traja obZalovani opakovane udierali
poskodeného pastami do oblasti tvare spdsobiac mu poranenia hrani€iace s tazkou ujmou na zdravi,
pri€om ani jeden z obZalovanych neutrpel poranenia takého charakteru, ktoré by opodstatriovali fyzicky
utok na posSkodeného viacerymi osobami. Skuto¢nost, Ze poskodeny bol obstupeny obzalovanymi je
preukazana nielen vypovedou poskodeného, ale aj vypovedou svedkyne K. B., ktorym koreSponduje
fotodokumentécia vyhotovena z kamerového zaznamu.

Uvedeny skutkovy stav bol po pravnej stranke kvalifikovany v sulade so zakonom. Ak obzZalovani
spoloénym konanim spésobili inému ujmu na zdravi, zodpovedaju za cely trestnopravny nasledok
spolo¢ne. Preto spolupachatelstvo precinu ublizenia na zdravi podla

§ 20k § 156 ods. 1 Tr. zakona je zakonnym posudenim skutku. Tym, Ze obZalovani na mieste pristupnom
verejnosti sa dopustili fyzicky napadnutia iného, naplnili v jednoinnom subehu aj objektivnu stranku
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Konajuci sud ulozZil obzalovanym perazné tresty na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 180,00
eur pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim skutku
viedli riadny Zivot, dévodiac su€asne tym, Ze svojim spdsobom Zivota od spachania skutku preukazali,
Ze chcu a budu viest riadny Zivot. Su€asne im ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiaca
pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt nimi zmareny.

Odvolaci sud primeranost’ trestu posudzoval predovdetkym z toho dévodu, Ze trest bol obzalovanym
ukladany za skutok spachany v roku 2012. Ako je to v uvode tohto rozhodnutia uvedené, vo veci doslo
k zruseniu troch rozsudkov, v dvoch pripadoch z toho pre procesné pochybenia sidu, &im sa predizilo
trestné stihanie obZalovanych bez ich zavinenia. V poradi k tretiemu zruSeniu napadnutého rozsudku v
tejto veci doSlo i z dévodu nedodrzania pokynu odvolacieho sudu, na ktoré bol konajuci sud upozorneny
uz v poradi prvom rozhodnuti, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok v tejto veci. V posudzovanej veci
nejde o naro¢nu vec Ci uz skutkovo alebo pravne, pretoZze predmetom trestného stihania bola bezne
vyskytujuca sa trestna Cinnost' vyZadujuca si sice preciznejSie dokazovanie, kedZe iSlo o konflikt
v no¢nych hodinach po poziti alkoholu aktérmi, avSak to nemalo zasadny vplyv na zadovaZovanie
a vykonavanie dbkazov. Pofas doby konania na sude od podania obzZaloby dfia 20.09.2013 do
rozhodnutia odvolacieho sudu s kone€nou platnostou mozno konstatovat’ nepritomnost’ obZalovanych
na troch pojednavaniach. Tato skuto&nost nemala zasadny vplyv na celkovu dizku konania, pretoze
dovody neucasti obzalovanych na hlavhom pojednavani boli giastoéne ospravedinitelné a zo strany
obZalovanych i8lo o ojedinelé konanie.

Obzalovani maju pravo na prerokovanie ich veci v primeranej lehote, ¢o im garantuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (v dalSom Dohovor).
Ugelom prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v trestnom konani je predov$etkym odstranenie
stavu neistoty obvineného, &i je alebo nie je vinnym zo spachaného skutku, pre ktory sa vo€i nemu vedie



trestné stihanie. Doba takmer 10 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie v suidnom konani, so zretefom
na vySsSie uvedené zistenia nie je primeranou, preto podla nazoru odvolacieho sudu obZalovanym
prinalezi urcité spravodlivé zadostudinenie. Takymto pravnym prostriedkom napravy v trestnom konani
pri poruseni prava na prejednanie veci v primeranej lehote je moznost' uloZenia trestu mimo trestnu
sadzbu, kedZe ide o mimoriadnu okolnost pripadu (Rt 10/2011).

V posudzovanom pripade obZalovani spachali jednym skutkom dva preciny, pricom pred jeho spachanim
ako aj po jeho spachani viedli a vedu riadny Zivot. Za pre€in podla § 156 ods. 1 Tr. zakona zakon
ustanovuje odfatie slobody na 6 mesiacov az dva roky, pricom za precin podla § 364 os. 1 zakon v
Case spachania skutku ustanovoval sankciu odfatia slobody az na 3 roky (tato je rovnaka i pri teraz
uc¢innom Trestnom zakone). So zretelom na uvedené konajuci sud mal ukladat dhrnny trest podla §
364 ods. 1 Tr. zakona, kedZe toto ustanovenie je prisnejSie trestné, a trestna sadzba za precin podla §
156 ods. 1 Tr. zakona v zmysle § 41 ods. 1 poslednej vety urCovala iba dolnu hranicu uhrnného trestu.
Odhliadnuc od tejto chyby pri ukladani trestu odvolaci sud konstatuje, ze zakonna sadzba pre ukladanie
trestu bola 6 mesiacov az tri roky. ObZalovanym bol ale ukladany uhrnny trest za dva preciny, preto mala
byt aplikovand aj pritaZujuca okolnost podfla § 37 pism. h) Tr. zdkona, avSak pre podanie odvolania iba
v prospech obZalovanych odvolaci sud na tato okolnost, ktora by bola pre nich nepriazniva, nemohol
prihliadat. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa mala horna hranica trestnej sadzby upravit’ znizenim
o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, ¢o by znamenalo Upravu hornej hranice na 26 mesiacov.
Na tieto okolnosti poukazuje odvolaci sud z toho doévodu, Ze aj ur€enie trestnej sadzby je dblezité pre
posudenie, €i v ramci zadostucinenia mdze sud postupovat aj inym spdsobom, ako uloZit’ trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Z druhu a vymery uloZeného trestu obZalovanym mozZno usudzovat na to, Ze konajuci sud pri
rozhodovani o uloZeni trestu bral na zretel spésob Zivota obZalovanych, ktori doposial' sudne trestani
neboli a neboli sankcionovani ani za priestupky. Tieto zistenia plynu z odpisov registra trestov a z
evidencie priestupkov. Po zhodnoteni do Uvahy prichadzajucich vSetkych okolnosti odvolaci sud uzavrel,
Ze v posudzovanom pripade je mozné upustit’ od potrestania postupom podla § 40 ods. 1 Tr. zakona,
aj ked na to neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky a to, Ze pachatel priznal spachanie
trestného ¢&inu, jeho spachanie lutuje a prejavuje u€innd snahu po naprave.

Prave porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a doterajsi Zivot pachatela, na zaklade
ktorého mozno dévodne oCakavat, ze uz samotné prejednanie veci pred sidom postaci na jeho napravu,
vo svojom suhrne odbvodnoval postup odvolacieho sudu, ked napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o
treste a u obzalovanych podla § 40 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru upustil u
nich od potrestania. Akékolvek ulozenie trestu obZalovanym, ktori protipravne konali iba v tomto jednom
pripade, teda ide u nich o ojedinelé vybo&enie z inak riadneho spésobu vedenia Zivota, po uplynuti
11 rokov od spachania skutku je bezvyznamné a bolo by v rozpore s § 34 ods. 1 Tr. zakona. Ugelom
trestu je okrem iného zabezpedit’ aj napravu pachatela trestného &inu a zabranit mu v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, pricom je nevyhnutné konstatovat, Ze obZalovani prave vedenim spdsobu svojho Zivota
preukazali, Ze trest nema svoje opodstatnenie a Ze iSlo iba 0 exces v ich Zivotoch.

Vyrok o nahrade Skody povaZuje odvolaci sud za vecne spravny. ObZalovani boli uznani vinnymi z
umyselného poskodenia zdravia iného, medzi protipravnym konanim a nasledkom je pri€inna suvislost,
¢o znamena, Zze zodpovednost za Skodu €o do zakladu bola preukazana. Znaleckym dokazovanim
z odboru zdravotnictva bolo posudené, ze poSkode-nému prinalezi za spésobené poranenia bodové
ohodnotenie za bolest vo vySke 170 bodov a teda finanéné ohodnotenie 2.615,00 eur (1 bod bol v
hodnote 15,38 eur). Tym bol vymedzeny i rozsah Skody. KedZe obzalovani spdsobili obzalovanému
poranenia spoloénym konanim, zodpovedaju za ne obZalovanému spolo€ne a nerozdielne. Spravne
preto postupoval konajuci sud, ak obZalovanym uloZil povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske
priznanej mu znaleckym posudkom. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny odkazany na
civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku, priom poskodenu stranu Dévera zdravotna poistoviia,
a. s., odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe
nevzhliadol podklad pre jej priznanie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolania obZalovanych podanych vo svoj
prospech ako &iasto¢ne dévodné a rozhodol o nich spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



