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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore zalobcu: JUDr. Marek Glemba, so sidlom kancelarie Mytna 50, 811 07
Bratislava, spravca upadcu: TAW, s.r.o., v konkurze, so sidlom Sladkovic¢ova 858/7, 811 06 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 017 040, proti zalovanému: W. K., narodeny XX.X.XXXX, trvale
pobytom K. XX, B. XX XXX o odporovacej Zalobe o urenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 01.08.2023, doruéenou sudu diia 02.08.2023, domahal proti zalovanému
ur€enia neucinnosti pravnych ukonov voci konkurznym veritefom Upadcu a zaplatenia pefiaznej ndhrady
do vSeobecnej podstaty Upadcu. Dfia 13. 06. 2024 Zalobca dorucil Okresnému sidu Malacky navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanému zakaZze nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, vedenym pre k. 0. B.,
obec B., okres V. a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pri€om nehnutelnosti zapisané na
predmetom LV su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného. Dfia 19. 06. 2024 Okresny sud Malacky
navrh postupil na tunajsi sud, nakolko mal za to, Ze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany po zacati konania vo veci samej, pri€¢om kauzalne prislusny je Mestsky sud Bratislava
lll. Po postupeni veci bola vec zapisana do registra 63Cbi/2/2023, pretoZe sa nepochybne jedna o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej tunajsi sidom pod sp. zn. 63Cbi/2/2023.

2. Zalobca predmetny navrh odévodnil nasledovne. Uvodom poukazal na okolnosti vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu a tiez na podanu Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha uréenia netcinnosti v petite
Zaloby Specifikovanych pravnych ukonov voéi konkurznym veritefom Upadcu a zaplatenia periaznej
nahrady vo vyske 129 039,21 EUR. Zalobca podotkol, Ze Zalovany mal byt upovedomeny o Gpadku
Upadcu uz v decembri 2020. Nasledne Zalobca uviedol, Ze Zalovany je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi B., obec B., okres V., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, a to: rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na pare. €. XXX/XXX, pozemok pare. €.
XXX/XX, vinica o vymere 696 m2, pare. reg. ,C“, pozemok pare. €. XXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 113 m2, pare. reg. ,C*, - pozemok pare. €. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 204 m2, pare. reg. ,C*, (dalej len ,nehnutelnosti*). Zalobca pravne analyzoval ustanovenie § 325
ods. 1 CSP, pricom mal za to, ze zalovanému v pripade nariadenia neodkladného opatrenia - zakazu
nakladat' s nehnutelnost'ou nevznikne vazna ujma na jeho pravach, len dojde k &iasto€nému obmedzeniu
jeho prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadného prevodu nehnutefnosti,
by doslo k vaZnej ujme na pravach Zalobcu. DoCasné obmedzenie nakladania s nehnutefnostou do
skonCenia konania vo veci samej, by malo zabezpedit nerusené rozhodovanie vo veci, bez obavy zo
zmarenia prava zalobcu alebo Zalovaného na pripadnom vysledku konania. Zalobca je toho néazoru, ze
ucel sledovany Zalobcom (predovetkym zabezpec€enie pohladdvok veritefov v konkurznom konani) je



mozné dosiahnut prave neodkladnym opatrenim. TieZ mal za to, Ze potreba Upravy pomerov u€astnikov
vyplyva tiez z potreby zachovania stavu veci existujuceho v €ase uplatnenia naroku do skonc&enia
konania vo veci samej. Ma byt nutné zamedzit takym ukonom Zalovaného, v désledku ktorych by ani
uspech poziadavky uplatnenej Zalobou vo veci samej nemohol viest k realnej vymozitelnosti naroku
v pripade prevodu nehnutelnosti Zalovaného na tretiu osobu. Zakladnym u¢elom opatrenia je, aby
sa zabranilo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze obava z mozného prevodu
majetku nema charakter len fiktivnej obavy. Dalej uviedol, Ze navrhované opatrenie je jedinou moznostou
Zalobcu ako predist zbaveniu sa majetku Zalovaného s cielom vyhnat sa plneniu zalobcovi. Podla
nazoru zalobcu, nema inu moznost ako by dosiahol ochranu svojich prav na zabezpecenie v buducnosti
judikovanej pohladavky. Zaverom Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2Cob/32/2021 zo dita 30.03.2021 a nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 422/2022 zo dfia 21.09.2022.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v zneni
neskorsich predpisov pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava pomerov U¢astnikov konania (nie s kone¢nou
platnostou), priom musi byt poskytnuté ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide pritom o opatrenie, ktoré mdze byt
na navrh zruSené. Neodkladnym opatrenim resp. zabezpeCovacim opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda opisal
rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud je uvedené skuto&nosti povinny zvazit v rdmci konania a rozhodnut,
pri¢om nevykonava dokazovanie ani vysluch u¢astnikov. Vychadza zo skuto&nosti, preukazanych alebo
osvedcenych Zalobcom. OsvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Je potrebné iba osveddit - ak vSetky okolnosti pripadu sa javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné,
preukazujuce opodstatnenost neodkladného opatrenia. Podstatnym znakom neodkladnych opatreni
je ich provizornost, do€asnost potreby procesnej ochrany &i Upravy pomerov stran s cielom
umoznit' ni¢éim neruSené judikovanie vo veci samej. Ak navrhované neodkladné opatrenie sleduje
zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia, okrem existencie naroku musi Zalobca osveddit i to, Ze
bez neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia (exekucia) ohrozeny, pricom
nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

11. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Osobitne je v8ak v tomto pripade nevyhnutné skimat’ moznost’ dosiahnutia
sledovaného ucelu zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Ohrozenie exekucie sa vztahuje na



vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exeku&ny titul vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného
titulu v &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zakonnou podmienkou
uspednosti navrhu. Sud méze neodkladnym opatrenim navrhovatefovi poskytnut ochranu z dévodu
ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, edte iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Pri absencii exekuéného titulu musi
sud s osobitnym dérazom posudit, ¢i navrhovatel hodnoverne osvedcil dbvodnost a trvanie chraneného
naroku, ako to vyZaduje § 326 ods. 1 CSP. Ak eSte navrhovatel svoj narok zalobou neuplatnil, mal by mu
sud uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vzdy uloZit povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu
vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP.

12. Sud dospel, na zaklade dékladného preskimania podaného navrhu, k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v prejednavanom konani nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Zalobca
v podanom navrhu tvrdil, Ze neodkladné opatrenie je potrebné nariadit, pretoZe je tu je obava, Ze
exekucia bude ohrozena, ¢o nepochybne vyplyva z bodu 10 ods. 3 navrhu, kde Zalobca konStatuje
ohrozenie vymozitelnosti naroku uplatneného v Zalobe. Skuto¢nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu je doésledne vyhodnotit, &i je ndvrh z objektivneho hladiska
presvedCivy a Ci doSlo k osvedCeniu vSetkych zdkonom predpokladanych skutoénosti. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno - osved&enie naroku) v tomto smere je vyluéne
na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobca v dostato¢nej miere nepreukazal
existenciu obavy ohrozenia exekucie a neuniesol dékazné bremeno.

13. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné iba na navrh, pri€¢om sud je viazany rozsahom navrhu
a skutkovymi tvrdeniami, v navrhu uvedenymi. Ako sud pri preskimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zistil, Zalobca uviedol vSeobecne formulované podozrenia a obavy, ale
neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyval zaver o bezprostrednom nebezpedenstve
ohrozenia exekucie. Samotna existencia pohladavky, pricom v prejednavanom navrhu sa jedna zatial
len o tvrdenu (nejudikovanu) pohfadavku, este nie je sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladné alebo zabezpecCovacie opatrenie je oddévodnené nariadit az v pripade, ak
Zalovany zacal robit’ ukony, ktoré mézu smerovat’' k zmenSeniu jeho majetku a teda k ohrozeniu vykonu
exekucie. V navrhu Zalobca neuviedol Ziadne také relevantné a konkrétne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
by odbvodfiovali obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z navrhu nevyplyva, Ze by Zalovany zmen3oval
hodnotu svojho majetku. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zadklade domnienky a fikcie
bez toho, aby potreba neodkladnej Upravy pomerov bola nélezZite tvrdena a osved&ena. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.06.2022, sp. zn.
40bo/2/2022, podla ktorého: Sud nie je povinny z vlastnej iniciativy skumat splnenie inych nez (len)
vSeobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe&ovacim opatrenim, a to vzhfadom
na skrateny a zjednoduseny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sumarizujuc uvedené, bolo ulohou, resp. povinnostou Zalobcu v zaujme vlastného procesného Uspechu,
aby sam osvedCil, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpelovacim
opatrenim nie su splnené. KedZe tak v navrhu neurobil, sud prvej inStancie spravne konstatoval absenciu
splnenia povinnosti Zalobcu v opisanom smere, s ktorym zaverom sa stotoZriuje aj sud odvolaci. Spravne
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze samotna existencia pohladavky, a
to ani pohladavky pravoplatne priznanej, sama osebe este nie je ddvodom na nariadenie neodkladného
(rovnako zabezpec&ovacieho) opatrenia, ale mozno ho nariadit’ az v pripade, kedy Zalovany zacal robit
ukony smerujuce k zmen3eniu jeho majetku, a teda k ohrozeniu exekucie. ... Povinnost’ osved&enia zo
strany Zalobcu odvolaci sud zdérazfiuje napokon aj vo vztahu k splneniu podmienky proporcionality.
14. Podla nazoru sudu, neobstoji ani argumentacia zalobcu prostrednictvom uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/32/2021 zo dfia 30.03.2021 a nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 422/2022 zo dha 21.09.2022, nakolko predmetné rozhodnutia nemozno mechanicky
aplikovat’ na prejednavany navrh. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v oznagenych rozhodnutiach sa
jednalo o rozdielne skutkové okolnosti, ako aj rozdielny predmet konania. Vo vztahu k uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave je nutné uviest, Ze v predmetnom konani doslo k relevantnej skutoénosti
(konaniu Zzalovaného), ktora podla odvolacieho sudu oddévodiovala nariadenie neodkladného opatrenia.
Konkrétne sa jednalo o odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného, ktoré zakladalo narok na vykon
z8loZzného prava Zalovanym k majetku Zalobcu. Odstupenie od zmluvy bolo napadnuté Zalobou,
pricom sudy vzhliadli potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme do€asného zakazu vykonu
z&loZzného prava Zalovanym. Ako vyplyva z uvedeného, v oznaéenom konani sa jednalo o diametraine
odlisné skutkové okolnosti a predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat na



prejednavané konanie. Co sa tyka nalezu Ustavného sudu SR, tak v tomto Ustavny sud SR hodnotil
len uUstavnu udrzatelnost napadnutého sudneho rozhodnutia, pri¢om nehodnotil vecnu spravnost
pravneho nazoru vysloveného sudom. Preto ani uvedeny nalez nepovazuje sud za pravne zavazny pre
rozhodnutie o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca navrhol, aby sud nariadenim neodkladného
opatrenia zabranil Zalovanému nakladat s jeho nehnutelnym majetkom v zdujme toho, aby Zalovany
nepreviedol k Specifikovanym nehnutelnostiam svoje vlastnicke pravo. Sledovanym ucelom navrhu
Zalobcu je tak odvratit nebezpelenstvo, Ze exekucia bude ohrozena a preventivne zabezpedit, aby
Zalovany nezmenS$il svoj majetok v snahe vyhnut sa plneniu pefiaznej povinnosti, ak na jej plnenie bude
VO veci samej pravoplatne zaviazany. Pre sledovany U€el (odvratit riziko zmarenia exekucie) v8ak Civilny
sporovy poriadok upravil nielen institut neodkladného, ale aj zabezpelovacieho opatrenia, v zmysle
ktorého sud na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky dliznika mdze zriadit na majetku diZznika zalozné
pravo, ak je obava, Ze by exekucia majetku bola ohrozena. Navrhovatel si pritom nembze sam zvolit, &i
mu viac vyhovuje nariadenie zabezpec&ovacieho, alebo neodkladného opatrenia, pretoze zakonodarca
vyslovne pre zabezpecenie plnenia pefiaznej pohladavky favorizuje nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Podla § 324 ods. 3 CSP preto neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze nim
sledovany ucel je mozné spinit' len nariadenim neodkladného opatrenia, je povinny tento svoj vyber
odévodnit. Zalobca v8ak v navrhu neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré v danom pripade sledovany uéel
odvratit obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nie je mozné dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia. Uvedené predstavuje dalSi dévod pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

16. Napokon sud konStatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je suladny ani s
principom proporcionality, na ktory je sud povinny pri rozhodovani o predmetnom navrhu prihliadat.
Neodkladnym opatrenim je mozné zasiahnut do prav Zalovaného iba v nevyhnutnej miere, a to iba za
predpokladu, Ze U&el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Ugel a predmet
neodkladného opatrenia pritom Uzko suvisi s uelom a predmetom konania vo veci samej. Zalobca,
ani odhadom, neuviedol predpokladanu trhovid hodnotu nehnutelnosti Zalovaného, vo vazbe na vysku
uplatneného pefiazného naroku. Zakaz nakladania so v8etkymi nehnutefnostami zapisanymi na LV &.
XXXX, ako sa toho domahal Zalobca, tak nie je Zalobcom odévodneny ani z pohladu proporcionality.
Nie je vébec jasné aku trhovu hodnotu nehnutelnosti maju, a i tato hodnota aspor priblizne zodpoveda
uplatnenej pefiaznej nahrade, ktora je vo vyske 129 039,21 EUR. Sud pritom v procese konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny vykonavat vlastné skimanie a dokazovanie,
preto pokial nemdze zo skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom dospiet’ k zaveru o proporcionalite
nariadeného neodkladného opatrenia, neméze takémuto navrhu ani vyhoviet. Sud zaverom dodava, Ze
Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia az takmer po roku od podania Zaloby vo veci
samej, pricom z navrhu nevyplyva, Ze by od podania Zaloby nastali akékolvek nové relevantné skutkové
okolnosti. Otaznou teda zostava aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran prostrednictvom vydania
neodkladného opatrenia, ktoru zalobca dostatocne neosvedcil.

17. Po preskiumani Zalobcom podaného navrhu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pripustnost’ a opodstatnenost jeho nariadenia neosveddil.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze sa v prejednavanom konani nejedna o kone&né rozhodnutie, sud o naroku na
nahradu trov konania nerozhodoval.

22. Na zaklade skuto¢nosti popisanych v odévodneni, dospel sud k rozhodnutiam, tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podla § 357 pism. d), m) CSP podat odvolanie.

Odvolanie mbéze strana podat v lehote do 15 dni odo dna doucenia tohto uznesenia, dvojmo na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



