Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/77/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114205629

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114205629.2
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci zalobcu: T.. Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom G. E. XX, XXX XX C., pravne
zastupeny JUDr. Martinom KoZiakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie MurgasSova 3, 043
21 Kosice, ICO: 35 561 149, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska
2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 1.156,37 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 1.156,39
Eur s 5,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.513,58 Eur od 23.6.2013 do 22.1.2014 as 5,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.156,39 Eur od 23.1.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze medzi nim v zmluvnom postaveni poistnika a poistenca a zalovanym v
zmluvnom postaveni poistovatela bola dia 7.11.1997 zavreta poistna zmluva €. XXXXX XXXXX, produkt
UDP-K, predmetom ktorej bol zavazok poistovatela poskytnut’ poistencovi poistné plnenie a zavazok
poisteného platit' poistitefovi dohodnutu poistnd sumu za dojednané poistné obdobie. Poistna doba bola
stanovena na 15 rokov, od 29.10.1997 do 29.10.2012 s diZkou doby platenia poistného na desat rokov.
Poistna suma pre pripad dozitia bola stanovena v poistnej zmluve vo vyske 2.513,58 Eur. Poukazal na
to, Ze on pravidelne riadne a v€as platil v priebehu trvania celej doby platenia poistného Zalovanému
stanovenu poistnu sumu. Po uplynuti poistnej doby 15 rokov Zalobca v sulade s poistnou zmluvou si
uplatnil poistné plnenie pre pripad dozitia narokovym listom, ktory dfia 22.6.2013 dolozil so vSetkymi
Zalovanym pozadovanymi dokladmi a prilohami. Zalovany v rozpore so zmluvou a zakonom nesplnil
dohodnuté podmienky vyplyvajuce mu z uzatvorenej poistnej zmluvy. Dfia 17.1.2014 Zalovany adresoval
Zalobcovi oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, kde doslo zo strany Zalovaného v zmluvnom postaveni
poistovatela k nedévodnému a zmluve odporujucemu zniZeniu poistného plnenia pre pripad dozitia zo
sumy, ktora bola stanovena v poistnej zmluve vo vyske 2.513,58 Eur na sumu 1.357,21 Eur. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany do dnedného dfia neuhradil dohodnutu sumu pre pripad dozitia v plnej
vySke a ku dfiu datovania tohto navrhu je Zalovany v omeskani so zaplatenim poistnej sumy pre pripad
dozitia vo vyske 1.156,37 Eur. Uviedol, Ze sa pokusil so Zalovanym vyrieSit predmetnu vec mimosudnou
cestou, za tym u€elom adresoval dfia 15.10.2013 Zalovanému vyzvu na uskuto€nenie poistného plnenia,
ktorou ho vyzval na zaplatenie poistného plnenia pre pripad doZitia. Nakolko nedoslo ku splneniu si
z&konnej a zmluvnej povinnosti zo strany poistovatela, Zalobca adresoval Zalovanému dra 20.11.2013
predzalobnu vyzvu na uskuto&nenie poistného plnenia, kde ho vyzval na realizaciu poistného pinenia.
Zo strany Zalovaného doslo dia 17.1.2014 k vyplateniu poistného plnenia pre pripad doZitia len vo vySke
1.357,21 Eur a preto je Zalovany v omeskani s uhradou poistného plnenia pre pripad dozZitia vo vySke
1.156,37 Eur s prisludenstvom. Poukazal na § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, § 816 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré zaroven v navrhu aj citoval.



Vo veci sud vydal diia 7.4.2014 platobny rozkaz spisovej znaCky 14Ro/64/2014-14, 15, ktorym ulozZil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1.156,39
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.513,58 Eur od 23.6.2013 do 22.1.2014 a
s 5,25 % ro€ne zo sumy 1.156,39 Eur od 23.1.2014 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske
69,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,90 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor
s odbvodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Vodi platobnému rozkazu podal v€as odpor Zalovany, v ktorom vzniesol namietku nedostatku pravomoci
a navrhol, aby sud konanie zastavil. V podanom odpore Zalovany zaroven uviedol, Ze je pravdou, Ze
medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.1997. Dna
25.7.2007 obdrzal zalovany od Zalobcu Zzalobcom podpisan listinu z 22.7.2007, v obsahu ktorej Zalobca
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadne spory medzi u€astnikmi konania vysporiadali podfa Casti
XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré mu boli oznamené ( § 788 Obcianskeho zékonnika ) ich
vyhlasenim na prisludnej internetovej stranke. Uviedol, Ze tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou.
Tymto listom vykonal Zalobca viaceré zmeny v poisteni, ziskal napr. zfavu na poisthom vo vyske
1,33 Eur mesacne. Okolnosti, Ze Zalobca takto konal osobne a vedome nasleduje fakt, Ze po¢nuc
25.7.2007 zacal Zalobca v sulade s dohodou so Zalovanym platit zniZzené poistné vo vySke 10,69 Eur
oproti pévodnému poistnému vo vyske 12,02 Eur. Listu Zalobcu z 22.7.2007 predchadzalo uverejnenie
poistnych podmienok z 21.5.2007 na internete a po obdrzani Ziadosti ju Zalovany akceptoval zaslanim
poistky 0 zmene v poistnom vztahu. Uviedol, Ze ako vyplyva z listu zo dna 22.7.2007, napriek jeho
podpisaniu, mal Zalobca pravo v lehote 10 dni od jeho podpisu ,jednostranne® odstupit’ od Casti XV.
poistnych podmienok ( rozhodcovské konanie ) a to bez toho, aby bol odstupenim dotknuty
zvySok poistného vztahu. V takomto pripade sa spory budu riesit pred vSeobecnym sudom. Toto svoje
opravnenie Zalobca v stanovenej lehote ani dodato€nej primeranej lehote neuplatnil. Uviedol, Ze z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi doslo v sulade s pravnymi predpismi k platnému
a individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc
konat a rozhodovat' v spore medzi u€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. Poukazal na § 106 ods.
1 O.s.p., ktorého znenie aj citoval a mal za to, Ze v danom pripade su splnené v3etky podmienky
ustanovené tymto ustanovenim a preto sud je povinny konanie zastavit, pri€om poukazal aj na uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach spisovych znaliek 5C0/51/2012 zo dria 10.7.2012, 5C0/10/2012 zo dha
20.8.2012. Upriamil pozornost na zamer odvolacieho sudu, podfa ktorého rozhodcovska dolozka nie
je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, nakolko je individualne dojednana, pricom za
rozhodujucu pre individualnost’ dojednania sud povazoval okolnost, Ze spotrebitel ma pravo odstupit
v zmysle Casti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, a tym ovplyvnit' svoj poistny vztah. Zarover
poukézal na zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého bola formulécia znenia rozhodcovskej dolozky a
pravo od nej odstupit dostatocne urcita, jasné a zrozumitelnd bez zbyto&nych pravnickych a odbornych
vyrazov, text bol prehfadny, dobre Citatefny a v neposlednom rade aj viditelny. Uviedol, Ze napriek
vySSie uplatnenej namietke nedostatku pravomoci povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobu povaZzuje
za neddvodnu a podanu pred€asne, ¢o odévodnil tym, Ze v danom pripade bolo medzi u€astnikmi
konania uzavreté Zivotné poistenie pre pripad smrti a doZitia a Zalobca sa domaha zaplatenia poistného
plnenia z dévodu, Ze doSlo k poistnej udalosti - dozitiu. Poukazal na § 799 ods. 2, § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze v danom pripade sa Setrenie zacalo listom poistovne zo dria
26.3.2013, ktorym Zalovany vyzval Zalobcu na vyplnenie a zaslanie narokového listu a na predloZenie
potrebnych udajov a podkladov. Poukazal na § 797 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého je
poistné plnenie splatné do 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
plnit. K vy8ke Zalovanej sumy Zalovany uviedol, Ze narok na poistné plnenie je uplatneny v nespravne;j
vySke, pretoze nezohladiiuje napr. moznu redukciu poistnej sumy ( €lanok IX. poistnych podmienok
v spojeni s viacerymi omeSkaniami zalobcu, vid platobny kalendar ), zo zakona povinné zdanenie
poistného plnenia, ¢i zistenie iného rozsahu povinnosti poistitela pinit, ako je uvedené v poistnej zmluve
( kratenie, vyluky, prepocty a pod. ) uréeného k vyplate, ktoré vyplyva z dafovych predpisov, a o ktoré
je poistovia povinna vyplacané poistné plnenie kratit.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, s podanym odporom, s
listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise a zistil tento skutkovy stav :

Medzi u&astnikmi konania bola dna 7.11.1997 uzavreta poistna zmluva €. XXXXX XXXXX, produkt
UDP-K, predmetom ktorej bol zavazok poistovatefla, t.j. Zalovaného poskytnut' poistencovi, t.j. Zalobcovi
poistné plnenie a zavazok Zalovaného platit Zalovanému dohodnutu poistni sumu za dojednané poistné
obdobie. Poistna doba bola stanovena na 15 rokov od 29.10.1997 do 29.10.2012 s dizkou doby platenia
poistného na 10 rokov. Poistna suma pre pripad doZitia bola stanovena v poistnej zmluve vo vyske
2.513,58 Eur. Vyzvou zo dfia 15.10.2013 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na uskutoCnenie
poistného plnenia vo vySke poistnej sumy pre pripad doZitia dohodnutej v poistnej zmluve UDP-K, &.
XXXXX XXXXX s koncom poistenia dfia 29.10.2012. Predzalobnou vyzvou zo dfia 20.11.2013 vyzval
pravny zastupca Zalobcu zalovaného na uskutodnenie poistného plnenia. Zalovany listom zo dfia
17.1.2014 oznamil zalobcovi likvidaciu poistnej udalosti s tym, Ze k vyplate bola stanovena zo strany
Zalovaného suma pre Zalobcu 1.357,21 Eur a uvedena suma bola Zalobcovi vyplatena dfia 22.1.2014.

Ziadostou o zniZenie poistného v poistnej zmluve &. XXXXX XXXXX Zalobca poziadal Zalovaného o
znizenie poistného z povodnej sumy 362,- Sk na novu sumu 322,- Sk a zaroven v uvedenej ziadosti,
ktoru Zalobca podpisal diia 22.7.2007 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadné spory medzi u€astnikmi
konania vysporiadali podla €asti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré boli oznamené v sulade
s § 788 Obclianskeho zakonnika ich vyhlasenim na prislusnej internetovej stranke a tento suhlas je
rozhodcovskou doloZkou v zmysle bodu 2. osobitnych dojednani. Zaroven z uvedenej Ziadosti vyplyva,
Ze Zalobca mal pravo v lehote 10 dni od podpisu zZiadosti bez udania dévodu jednostranne odstupit od
Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez
toho, aby bol odstupenim dotknuty zvy3ok poistného vztahu.

Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu sud zistil, Ze pravnym predchodcom Zalobcu bola Prva
Ceskoslovenska poistovia, a.s.

Z v3eobecnych poistnych podmienok, ¢ast’ XV. - rozhodcovské konanie vyplyva, Ze poistovia a poistnik
sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia za rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p., len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone
VO veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze
vec dalej prejednavat’ a konanie zastavi.

Nedostatok pravomoci sudu Zalovany namietal pri prvom Ukone v predmetnom konani.

Zhodnotiac zisteny skutkovy stav sud rozhodol v sulade s § 104 ods. 1 s poukazom na § 106 ods. 10.s.p
tak, Ze konanie zastavil. V sulade s § 106 ods. 1 O.s.p. Zalovany pri svojom prvom uUkone ( podanom
odpore ) voci platobnému rozkazu namietol nedostatok pravomoci v predmetnom konani. Sud preto
skumal, &i je tu dana pravomoc vSeobecného sudu na rieSenie predmetného sporu a mal za to, Ze
tato pravomoc vieobecného sudu v danom pripade dana nie je, nakolko u€astnici konania uzavreli
rozhodcovsku dolozku, ktora je v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. V danom pripade ide o konanie,
ktoré spada do pravomoci rozhodcovského sudu a nie vdeobecnych sudov, lebo je to Specialny sud
v sulade s dohodou ucastnikov konania. Z vieobecnych poistnych podmienok pravneho predchodcu
Zalovaného a Zalobcu z 21.5.2007 vyplyva, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskych sudom.

Ugastnici konania uzavreli dia 7.11.1997 poistnt zmluvu &. XXXXX XXXXX, produkt UPD-K, predmetom
ktorej bol zavazok poistovatela, t.j. Zalovaného poskytnut’ poistencovi, t.j. Zalobcovi poistné plnenie a
zavazok Zalobcu platit’ Zalovanému dohodnutd poistnd sumu za dojednané poistné obdobie. Poistna
doba bola stanovena na 15 rokov od 29.10.1997 do 29.10.2012 s dizkou doby platenia poistného na



10 rokov, poistna suma pre pripad dozitia bola stanovena v poistnej zmluve vo vyske 2.513,58 Eur.
Pisomnym podanim zo dria 22.7.2007, ktoré Zalobca podpisal, Zalobca poziadal o zniZenie poistného
v predmetnej poistnej zmluve, z pédvodnej sumy 362 ,- Sk na novu sumu 322,- Sk, toto vyplnené tlaivo
zaslal aj Zalovanému. Sucastou formulara Zalovaného bol aj predtlageny text, v zmysle ktorého Zalobca
svojim podpisom vyjadril suhlas, aby sa vSetky pripadné sporné naroky vyplyvajuce z tejto Ziadosti, ako
aj z poistenia rieSili pred rozhodcovskych sudom podfa €asti XV. videobecnych poistnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 21.5.2007 s tym, Ze tento suhlas je rozhodcovskou doloZzkou. V
Ziadosti bolo zaroven uvedené, Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto
Ziadosti aj bez udania dévodu jednostranne odstupit’ od ¢asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok zo
dna 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného
vztahu. Listom zo dfia 1.6.2007 Zalovany ozndmil Zalobcovi zniZzenie sumy poistného a zarover
Zalobcovi zaslal potvrdenie. Zo v8eobecnych poistnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu zo
dnia 21.5.2007 vyplyva, a to z €l. XV., Ze G€astnici sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. KedZe Zalovany pri
prvom ukone, ktory mu patril, namietal pravomoc sudov na rieSenie predmetného sporu z dévodu, Ze
vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, sud zistil, Ze u€astnici uzavreli
rozhodcovsku doloZku, ktora je v sulade so zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, preto podla § 106 ods. 1 O.s.p. sud konanie vo veci zastavil.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca mal mozZnost wvylucit rozhodovanie vylu¢ne
rozhodcovskych sudom tym, Ze by do 10 dni od doru€enia stanoviska jednostranne odstupil od Casti
XV. v8eobecnych poistnych podmienok zo dia 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez
toho, aby bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu, ale takto neucinil, suhlasil s rie§enim pripadného sporu
pred rozhodcovskych sudom.

Sud dalej povaZzuje za potrebné dodat, Ze v danom pripade nie je mozné ani povazovat dohodu
ucastnikov konania o prejednani pripadnych sporov v rozhodcovskom konani za neprijate/ni podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade nebolo od spotrebitela
vyzadovang, aby spory boli rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Formulacia znenia rozhodcovskej
dolozky a prava od nej odstupit’ je dostatoCne urcita, jasna, zrozumitelna bez zbytoénych pravnickych
odbornych vyrazov a text bol prehladny, dobre Citatelny a v neposlednom rade aj viditelny. V
prejednavanej veci bol Zalobcovi dany pomerne dlhy &as ( 10 dni ) na prehodnotenie dolozky a moznosti
odstupenia od €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok a moznost aplikacie tejto dolozky uplne
vylugit bola Zalobcovi nepochybne dand, kde bol naplneny zakladny zmysel a u¢el ochrany spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany. V sulade s ustalenou sudnou praxou je potrebné konstatovat, Ze zatial
skutkové a pravne okolnosti v tomto konani neoddvodiiuju pravomoc vSeobecného sudu, a judikatura
Eurépskeho sudneho dvora, v pripade rozhodcovského sudu zastava nazor, ze taktiez ide o zakonné
konanie, ak vec neprejednava vSeobecny sud v sulade s dohodou u&astnikov konania, lebo aj ESD
pri podmienkach prejudicialneho konania konstatuje, Ze nie su splnené len v tom pripade, ak v ¢ase
podania navrhu vnutroStatnym sudom konanie pred nim uz bolo skongené, to znamena, Ze aj ESD
povazuje rozhodcovské konanie za suladné s postupom sudu podfa § 106 ods. 1 vetra prva O.s.p. Tymto
rozhodnutim nedoslo u Zalobcu k odriatiu moznosti konat’ pred sidom a ani k odmietnutiu spravodlivosti
( denegatio iustitiae ). ( porovnaj rozhodnutie ESD Varela Assolino c/Portugalsko z 20.4.2002 ).

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade Zalobca svojim spravanim zavinil, Ze sud musel vo veci v celom rozsahu zastavit’ a
preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania. Zalovany si véak vyslovne trovy konania neuplatnil
v sulade s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., preto sud mu ich nahradu nepriznal, aj ked mu trovy vznikli
( stdny poplatok za podany odpor). Zalobca v danom pripade nema pravo na nahradu trov.



