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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v pravnej
veci navrhovatela: G.A. Z., U.. XX.XX.XXXX, R. W. XX, R., proti odporcovi: G. E., U.. X X.XXXX, R. U.
XX, C., o zaplatenie 5.400,- eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 900,- eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.500,- eur s 9 % - nym Uurokom z omesSkania ro¢ne od
13.2.2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 14.10.2011 doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.10.2011, sa navrhovatel doméahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 5.400,- eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej mzdy za mesiace
oktéber 2010 az januar 2011 a odstupného vo vydke dvojnasobku mesacného zarobku.

Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze dfa 10.11.2009 uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu, kde
bola dohodnuta mzda minimalne 1.000,- eur. Listom zo dfia 18.11.2010 s nim odporca skongil pracovny
pomer vypovedou. Pracovny pomer sa teda skondil ku dfiu 31.1.2011. Odporca vSak navrhovatelovi
nevyplatil doplatok mzdy za mesiac august v sume 200,- eur a mzdu za mesiace september 2010 az
januar 2011 a odstupné. V decembri 2010 zaplatil odporca navrhovatefovi sumu 1.200,- eur a dha
24.1.2011 sumu 600,- eur. Nevyplatena teda zostala ¢ast mzdy za mesiac oktdber 2010 v sume 400,-
eur, mzda za mesiace november, december 2010 a januar 2011 v sume 1.000,- eur mesacne a odstupné
v sume 2.000,- eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut. Uviedol, Zze navrhovatel bol jeho zamestnancom
od 10.11.2009 do 18.11.2010. Dalej uviedol, Ze navrhovatel predioZil ako dokaz falo$nu pracovnui
zmluvu, pri€om v originaly pracovnej zmluvy mali G€astnici dohodnuta mzdu vo vyske 295,50 eur. Preto
navrhovatelovi bolo vyplatené celkovo viacej, ako mal narok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu, vratane pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 4T 119/2013, ako aj vysluchom ucastnikov konania,
pricom zistil nasledovny skutkovy stav:



Pracovnou zmluvou zo diia 10.11.2009 uzatvorenou medzi odporcom ako zamestnavatelom a
navrhovatelom ako zamestnancom vznikol medzi u€astnikmi pracovny pomer na dobu neur¢itl s
dohodnutym druhom prace navrhovatela vodi¢ a dohodnutym miestom vykonu prace celd SR a EU.
Ugastnici v pracovnej zmluve dohodli mzdu navrhovatela vo vyske minimalne 1.000,- eur, ktora mala byt
splatna v 2 vyplatnych terminoch, a to 1. dfia v mesiaci zaloha 500,- eur a 12. dfia v mesiaci doplatok.

Odporca vyplatil navrhovatelovi z titulu mzdy za mesiac november 2009 sumu 768,- eur, december 2009
sumu 700,- eur, januar 2010 sumu 700,- eur, februar 2010 sumu 700,- eur, marec 2010 sumu 1.601,98
eur, april 2010 sumu 1.000,- eur, maj 2010 sumu 1.364,10 eur, jun 2010 sumu 1.154,30 eur, jul 2010
sumu 1.273,65 eur a august 2010 sumu 800,- eur. Okrem toho odporca zaplatil na ucet navrhovatela
dria 20.12.2010 sumu 1.200,- eur a dfia 24.1.2011 sumu 600,- eur.

Listom zo dna 18.11.2010 dal odporca navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) ZP z dévodu nadbytocnosti.

Listami zo dfa 23.11.2010 a 15.4.2011 vyzval navrhovatel odporcu na doplatenie mzdy a
dvojmesaéného odstupného.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 8.1.2014, €. k. 4T 119/2013, pravoplatnym dna 13.3.2014
bol odporca uznany vinnym zo spachania pokraovacieho Umyselného precinu nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze ako
zamestnavatefl - fyzicka osoba G. E. AAA Nikola Travel nevyplatil svojim zamestnancom mzdu, a to G.
Z. mzdu za mesiac oktober vo vyske 1.000,- eur a taktiez zalohu mzdy za mesiac november 2010 vo
vyske 500,- eur a M. S. mzdu za mesiac august 2010 aZ do 25.11.2010 v celkovej vyske 3.500,- eur,
na ktord mali obaja zamestnanci narok, hoci v der ich splatnosti, ktorym bol u poSkodeného G. Z. 1.
denl v mesiaci (pozadu za odpracované mesacné obdobie) na zalohu vo vyske 500,- eur a 12-ty den
v mesiaci (pozadu za odpracované mesaéné obdobie) na doplatok, a u poskodeného M. S. 15-ty defi
v mesiaci (pozadu za odpracované mesacné obdobie), a to napriek tomu, ze v obdobi od septembra
2010 do decembra 2010 v Case splatnosti miezd oboch poSkodenych bola vySka doSlych platieb za
Uhrady faktar na uéty obvinenym pouzivané na tento ucel cca 9.800,- eur, a ktoré zaroven nevyhnutne
neboli potrebné na zabezpecenie jeho Cinnosti ako zamestnavatela - fyzickej osoby s tym, ze z vykazu
o majetku a zavazkoch k 31.12.2010 mal k poSkodenému G. Z. Skodu v celkovej vyske 1.500,- eur a
poskodenému M. S. v celkovej vyske 3.500,- eur. Odporcovi bol uloZeny trest odriatia slobody na 13
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 15 mesiacov. Zarover bol odporca zaviazany
nahradit poSkodenym $kodu, a to konkrétne navrhovatelovi vo vySke 1.500,- eur.

Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 76 ods. 1 ZP zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou
z dbévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dbévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Podla § 76 ods. 5 ZP odstupné vyplaca zamestnavatel po skonceni pracovného pomeru v najblizSom
vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne s
uvoliovanym zamestnancom na vyplate odstupného inak.

Podla § 118 ods. 1 ZP zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.



Podla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujiucom obdobi a pouziva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktori zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktori4 by zrejme
dosiahol. Priemerny zérobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

S poukaz na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze navrhu je potrebné z vacsej €asti vyhoviet.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia ¢asti mzdy za mesiac oktéber 2010 v sume 400,- eur a
mzdy za mesiace november, december 2010 a januar 2011 v sume 1.000,- eur mesacne a odstupného
v sume 2.000,- eur.

Pokial ide o0 mzdu za mesiace oktéber a november 2010, sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajsieho
sudu zo dna 8.1.2014, ¢&. k. 4T 119/2013, pravoplatnym dfia 13.3.2014 bol odporca zaviazany nahradit
navrhovatelovi $kodu v sume 1.500,- eur, o malo predstavovat mzdu za mesiac oktéber vo vyske
1.000,- eur a taktiez zalohu mzdy za mesiac november 2010 vo vySke 500,- eur. Je teda zrejmé, Ze o tejto
Casti naroku sa uz raz pravoplatne rozhodlo, a teda uz o nej sud neméze konat znovu. Kedze sa jedna
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania (res iudicata), sud konanie v €asti 900,- eur (doplatok
mzdy za oktéber 2010 v sume 400,- eur a ¢ast mzdy za november 2010 v sume 500,- eur) zastavil.

Pokial ide o zvy8ok mzdy za mesiac november 2010 v sume 500,- eur a mzdu za mesiace december
2010 v sume 1.000,- eur a za mesiac januar 2011, sud mal za to, Ze v tejto Casti je narok navrhovatela
opodstatneny. Z vykonaného dokizavania vyplyva, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol dfia 10.11.2009. Listom zo dfia 18.11.2010 dal odporca navrhovatelovi vypoved z
pracovného pomeru, pricom jeho pracovny pomer skoncil po uplynuti 2 - mesaénej vypovednej doby,



teda dna 31.1.2011. Dovtedy mal odporca navrhovatelovi vyplacat mzdu, ¢o vSak neurobil. Odporca
nevedel v konani niim preukazat, Ze by navrhovatelovi vyplatil mzdu za mesiace november 2010 az
januér 2011. Platby, ktoré odporca uskutoénil dfia 20.12.2010 a dfia 24.1.2011 na ucet navrhovatela,
boli eSte za predchadzajuce obdobie. Jedine navrhovatel v konani produkoval dékazy o tom, v ake;j
vySke a kedy mu odporca platil mzdu za dobu trvania pracovného pomeru, pri€¢om doklady o uhradach
mzdy za mesiace november 2010 az januar 2011 medzi nimi neboli. V kazdom pripade vSak zataZovalo
dbkazné bremeno odporcu preukazat, ze navrhovatefovi mzdu za predmetné obdobie vyplatil. Odporca
v3ak nepredlozil ani nenavrhol Ziaden dbkaz na preukazanie tejto skuto&nosti, najprv sice navrhoval
vypocut svedkov, neskoér v8ak na ich vysluchu netrval.

Pokial odporca poukazoval na to, Ze pracovna zmluva, ktoru predlozil navrhovatel je faloSna, nakoflko v
skuto€nosti mali u€astnici dohodnuti mzdu v sume 295,50 eur, sud na toto neprihliadol. Jednak samotny
odporca potvrdil, Ze na pracovnej zmluve, ktord predlozil navrhovatel je jeho podpis, jednak samotna
vySka mzdy vyplacana mesacne navrhovatelovi za obdobie november 2009 az august 2010, svedci
skér o tom, zZe ucastnici mali dohodnutd mzdu tak, ako je uvedené v pracovnej zmluve, ktoru zalozil do
spisu navrhovatel. Pokial poukazoval odporca na to, ze Uctovnictvo mala v jeho firme na starosti jeho
byvala manzelka (ktora mu aj mala podstréit na podpis pracovni zmluvu, ktord predlozil navrhovatel),
sud na toto neprihliadol, nakolko za vyplacanie mzdy a riadne vedenie dokladov o tom, zodpoveda
priamo zamestnavatel (teda odporca). Odporca napokon neziadal ani svoju byvalu manzelku v konani
vypocut ako svedkynu.

V konani nebolo sporené, ze odporca skoncil s navrhovatefom pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP. V zmysle § 76 ods. 1 ZP teda navrhovatelovi patri odstupné v sume dvojnasobku
jeho priemerného mesaéného zarobku. KedZe odporca nepreloZil suidu mzdové listy navrhovatela za
rok 2010, a tieto sa nenachadzaju ani v trestnom spise, sud nemohol vypocitat priemerny zarobok
navrhovatela podla § 134 ZP. Preto pri ur€eni vySky odstupného vychadzal zo mzdy dohodnutej v
pracovnej zmluve, teda (minimalne) 1.000,- eur mesacne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrhovatelovi priznal mzdu za mesiac november 2010
v sume 500,- eur, za mesiac december 2010 v sume 1.000,- eur a za mesiac januar 2011 v sume 1000,-
eur a odstupné v sume 2.000,- eur, teda spolu 4.500,- eur.

KedZe odporca sa so zaplatenim dostal do omesSkania, sud navrhovatefovi priznal aj uUroky za
omeskania, ktorych vySka je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. (podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo) v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Kedze navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil, sid mu ju ani nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



