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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich J. Y. a S. N. dfia 9. juna 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného N. J., Q.. X. XX. XXXX,
W. U. U, QA XXXIXX, W..C. TTW.K. Y. TU. QTW.K Y. T.F QR, na povolenie obnovy
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/41/2011
zo dna 27. 2. 2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/41/2011-407 zo diia 27.2.2012bol N.
J. odsudeny za spolupéachatel'stvo k zlo€inu uverového podvodu podla § 20 k § 222 ods. 1, 4 Trestného
z&kona, na trest odfatia slobody vo vymere 84 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, a bol mu ulozeny aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vdetkého druhu vo vymere 2 roky. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 4. 8. 2008 sp. zn.
3T/119/2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. 8. 2008, ktorym bol odsudeny za precin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona a bol mu podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, s pouzitim § 353 Trestného poriadku, ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 2 roky a zaroveh mu bol podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27. 2. 2012.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania. Ziadal zrusit vyrok o treste vy$sie uvedeného
rozsudku z dévodu, Zze Ustavny std SR zrusil tzv. asperaénu zasadu, pri¢om poukazal aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/44/2013, zo diha 26. 11. 2013.
V danom pripade ide o dévod povolenia obnovy konania ,,ex lege®. Ak by nebola pouzita asperaéna
zdsada, mohol mu byt ulozeny miernejsi trest. Odsudeny sice v Uvode svojej ziadosti uviedol, Ze Ziada
zrusit' cely rozsudok (aj vo vyroku o vine), a vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, nakolko
vSak argumentacia odsudeného smerovala len proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pri¢om
odsudeny v zavere svojho navrhu uviedol, Ze tento ,,smeruje do vyroku o treste napadaného rozsudku,
pretoZe nové znenie ust. § 41 ods. 2 TZ; by umozfiovalo inu vymeru trestu, €o je mozné povazovat za
novu skuto€nost®, posudzoval sud podanie odsudeného podla obsahu ako navrh na povolenie obnovy
konania len €o do vyroku o treste, aj s poukazom na navrh obhajcu povolit obnovu konania kvéli
Ustavnym sidom korigovanej asperaénej zasade.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z., Ustavny sud rozhodol, Z2e v § 41 ods. 2 zékona &.
300/2005 Z. z. slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyhlasenim
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie ucinnost.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zdsah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
napravit aj také pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest, ktory je vo svetle dodato&ne zistenych
skuto€nosti, v zrejmom nepomere k zavaznosti inu. Nové skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani neboli
zname a teda sa ani nemohli brat' do Uvahy, musia by pritom také zavazné, aby oddvodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Z citacie ustanovenia § 41b ods. 1 zadkona &. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sud vydal rozsudok
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér v dosledku rozhodnutia Ustavného sudu SR stratil Gginnost,
je len dévodom na podanie navrhu na povolenie obnovy konania, ale neznamena automaticky povolenie
konania, lebo sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania musi skimat dve podmienky,
a to Ci existuje novy dékaz, nova skuto€nost, ktora nebola znama sudu v ¢ase rozhodovania, a &i tato
skuto€nost sama o sebe alebo spoloéne s uz znamymi skuto&nostami by viedla k zaveru, Ze pbévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Nalez Ustavného stdu SR PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012 je novou skutoénostou, ktora nebola znama
sudu v Case rozhodnutia, ale sud pri skumani druhej podmienky na povolenie obnovy konania, i
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, dospel k zaveru, Ze tieto skuto€nosti neboli
zistené.

Nakolko N. J. bol odsudeny za zlo€in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho umyselny trestny €in, bol mu v pdvodnom konani uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody, pri€¢om najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych &inov bol zlo€in Uverového
podvodu v spolupachatelstve podfa § 20 k § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit
trest odniatia slobody vo vymere od 5 rokov do 12 rokov. PretoZze sa odsidenému ukladal trest odniatia
slobody za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvomi alebo
viacerymi skutkami, horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho
sa zvySila o jednu tretinu a sud ukladal trest v hornej polovici takto zvy3enej trestnej sadzby. Po tejto
Uprave trestnej sadzby bolo podla pévodnej platnej pravnej Upravy v ramci asperacnej zasady mozné
odsudenému ulozit trest odnatia slobody vo vymere od 138 mesiacov do 192 mesiacov. Odsudenému
bol uloZeny trest odfiatia slobody v konani o dohode o vine a treste, za pouZitia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, vo vymere 84 mesiacov (7 rokov), teda po mimoriadnom zniZeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V pripade, ak by sud ukladal trest odfiatia slobody za su€asnej
platnej pravnej Upravy, aplikujuc korigované ustanovenie o asperanej zasade, prichadzala by do Uvahy



rovnako upravena horna hranica trestnej sadzby a prichadzalo by do Gvahy aj zistovanie polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Z dbkazov vykonanych v pdvodnom trestnom konani vyplyva, Ze u odsudeného
boli zistené dve polah¢&ujice okolnosti a jedna pritaZujuca okolnost. Ak prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, ktora je v prejednavanej veci od 5 rokov do 16 rokov, pricom trest ulozeny v
pbévodnom konani je v dolnej polovici takto urCenej trestnej sadzby.

S poukazom na osobu odsudeného N. J. a povahu spachanej trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze
pbvodne uloZeny trest odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inov alebo k pomerom
pachatela, navy$e ani nebol uloZeny v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby (IV. US 58/2014-8).
Nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze u odsudeného ide o recidivu, aj ked v pripade niektorych
odsudeni sa na N. J.A. hladi, akoby nebol odsudeny, v registri trestov ma celkom 7 zadznamov. Pretoze
sud nezistil naplnenie podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, zamietol navrh odsideného
na povolenie obnovy konania ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia.



