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Opravné uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ V., 2/R. zastipenych advokatkou JUDr. Stelou
Oc¢enasovou, so sidlom Sidl. P. O. H. 56/98, Velké Kapusany proti odporcovi Mesto Velké KapuSany,
sidl. L.N. Tolstého 1, Velké KapuSany, zastupeny JUDr. Maridnom Lenhardom, advokatom so sidlom ul.
M. Gorkého 1, Michalovce, v konani o zaplatenie sumy 1.443,01 EUR s prislusenstvom (sp. zn. 16Cpr
1/2013) a o zaplatenie sumy 1.358,65 EUR s prislusenstvom (sp. zn. 16Cpr 2/2013) takto

rozhodol:

.Opravuje oznacenie navrhovateliek v zahlavi uznesenia ¢.k.: 1Cpr 1/2013-150 zo dna 9.4.2014,
ktoré ma byt spravne uvedené:

1V 2IR.

.Opravuje predmetkonania v zahlavi uznesenia €.k.: 1Cpr 1/2013-150 zo dna 9.4.2014, ktory
ma byt spravne uvedeny:

... 0 zaplatenie sumy 1.443,01 EUR s prislusenstvom (sp. zn. 16Cpr 1/2013) a o zaplatenie sumy
1.358,65 EUR s prisluSenstvom (sp. zn. 16Cpr 2/2013) takto...”.

.Opravuje odbvodnenie v 1., 2.a4.odseku uznesenia ¢.k.: 1Cpr 1/2013-150 zo dna 9.4.2014,
ktoré ma byt spravne uvedené:

.Navrhovatelka v 1. rade v navrhu podanom proti odporcovi dia 11.3.2013 Ziadala o zaplatenie mzdy
s prislusenstvom, spolu v sume 1.443,01 EUR. Navrhovatefka v 2. rade v navrhu podanom proti
odporcovi dfia 11.3.2013 Ziadala o zaplatenie mzdy s prisluSenstvom v sume 1.358,65 EUR.

Podanim zo dna 5.3.2014 vzali navrhovatelky navrh v celom rozsahu spat, ¢o odévodnili tym, ze s
odporcom sa o predmete sporu dohodli mimosudne, preto ziadali konanie zastavit.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelky vzali spat navrh na za€atie konania, sud konanie zastavil®.
odévodnenie:

Sud v konani sp. zn. 16Cpr 2/2013 uznesenim zo dna 18.10.2013 spojil vec vedenu pod sp. zn.
16Cpr 1/2013 s vecou sp. zn. 16Cpr 2/2013, s tym, ze dalej sa tato vec bude viest pod sp. zn. 16Cpr
1/2013. V zahlavi rozhodnutia o zastaveni konania zo diha 9.4.2014 doslo k chybe v pisani, kde sud
nedopatrenim uviedol len jednu z navrhovateliek V. a neuviedol druhd navrhovatelku R. nespravne
oznacil predmet konania (o zaplatenie o zaplatenie sumy 1.443,01 EUR s prisluSenstvom) a nasledne



v odévodneni rozhodnutia zo dfia 9.4.2014 doslo k inej zrejmej nespravnosti, ktoru v tomto opravnom
uzneseni odstranil.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti, sud vydal opravné uznesenie, ktorym
odstranil chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni a vykonal
opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 O.s. p. ).



