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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 36 857
033, proti odporcovi Q. E., G.. XX. XX.XXXX, G. K. XXX XX I. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickouN. U., A.E. U. A. Z. G. E., v konani o zaplatenie 521,65 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dha 17.05.2013 ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 521,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 521,65
Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dia 20.08.2007 poskytol odporcovi
uver v celkovej vysSke 663,88 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 10- tich mesacnych splatkach
vo vySke 39,83 Eur. Nakolko odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice z uverovej zmluvy, pravny
predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu ku dfiu 19.12.2008. Pohladavka navrhovatela predstavuje
sumu 521,65 Eur. Zaroven dfia 27.09.2012 uzatvoril navrhovatel ako postupnik so spoloénostou GE
Money, a.s. Zmluvu o postupeni pohladdvok na z&klade ktorej doSlo k postupeniu pohladavok z
pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela, uplatnenej vtomto konani. Postupenie pohladavky
oznamil postupca spolo¢nost GE Money, a.s. odporcovi listom zo dia 26.10.2012.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim ¢.k.
13C/174/2013-54 zo dfia 13.05.2014 ustanovil N. U., A. E. U. A. Z. G. E. postupom podla § 29 ods. 2
O.s.p. ako opatrovnicku na zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu zo dfia 25.04.2013, Zmluvou o
Uvere zo dna 19.07.2006, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dra 27.09.2012, VSeobecnymi uverovymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 05.10.2012, platobnou histériou, spravami o zistovani pobytu odporcu, Uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 13C/174/2013-54 zo dria 13.05.2014, ostatnym spisovym materidlom a
zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dhia 19.07.2006 Zmluvu o Uvere na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi tver v celkovej vyske 10 799,- Sk, ktory sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 10, vySka mesacénej splatky predstavovala
1 200,- Sk, s datumom prvej splatky drna 19.08.2006, vzdy k 19. dnu toho ktorého mesiaca. Ro¢na
percentualna miera nakladov na uver predstavovala 26,30 %. Sucastou zmluvy o Uvere a dalSich
uverovych produktoch boli aj VSeobecné uverové podmienky.

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. vo vlozke
¢. 35278/B.

DnRa 27.09.2012 bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou GE
Money, a.s. a navrhovatefom v tomto konani, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavok
uplatnenych v tomto konani na navrhovatela. Postupenie pohladavky oznamil pravny predchodca
navrhovatela odporcovi listom zo dia 05.10.2012.

Z platobnej historie, ktora sa nachadza na €l. 24 sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze odporcovi
bol zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuty uver v celkovej vySke 663,88 Eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 33,19 Eur. Zmluva bola uzatvorena dna
20.08.2007 a bola ukoncena jej vypovedanim listom zo dna 19.12.2008.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 09.06.2014 v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu, ktorym predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as dorucené dna 16.05.2014. Svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne neospravedinili, pojednavanie z délezitého dévodu neZiadali
odrocit.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 14.05.2014. Sudom ustanoveny opatrovnik odporcu
pisomne ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dfia 06.06.2014, z dOovodu pracovne;j
zaneprazdnenosti. Zaroven vzniesol namietku premliCania uplatneného naroku navrhovatela v tomto
konani.

Sud postupom podfla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro¢ného obdobia.



Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku dru 19.07.2006,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 19.07.20086,
zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmad Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku driu 19.07.20086,
zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,
b) sankcie za poruenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,



d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G&inného ku driu 19.07.2006, Pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u€inného ku driu 19.07.20086,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost GE
Money, a.s. uzatvorila s odporcom ako diznikom dfia 19.07.2006 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu
pravny predchodca navrhovatela poskytol tver vo vyske 10.799,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach v pocte 10, vo vySke 1.200,- Sk, s datumom prvej splatky splatnej
dria 19.08.2006 s tym, Ze rocna percentualna miera nakladov na uver bola uréena vo vyske 26,30 %.

Z navrhu na zacatie konania, ako aj z platobnej histérie splacania uveru odporcom vyplyva, Ze zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela doSlo k zosplatneniu Uveru a to diiom 19.12.2008.

Navrhovatel tak ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu dlZna sumu vo vyske 521,65 eura, spolu
s urokom z omes$kania.

Uverova zmluva zo diia 19.07.2006 bola uzatvorena podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zakonnika, priom zaroven sud uvadza, ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorena v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika. Teda zavazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vylu€ne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych tverov je upravena v zakone €. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou Zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

KedZe odporca si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajuce z Uverového vztahu, doslo k zosplatneniu Gveru
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela diiom 19.12.2008.

Je nepochybné, ze Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 19.07.2006 je Uverovou
zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za u€innosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje odporca nepochybne ako spotrebitel, ktory &erpanim
uvedeného uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroveri navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca
vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, zZe uvedena
zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhlfadom k tomu, Ze bola
pripravena vopred, na formulari, vratane znenia V$eobecnych obchodnych podmienok, ktory formular
textu zmluvy a jeho obsahu vratane VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedene;j
zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typova zmluvu, bez moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do
znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.



Sud je preto v danom pripade toho nazoru, ze uvedena zmluva, uzavretd medzi U€astnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu ucastnikov konania, kde odporca
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Gveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spolo&nym
znakom zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Obc¢ianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie
uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu
obmedzenia autonémie vole, v zdkonom predpokladanym dosledkom.

Ak sud vo svojom rozhodovani dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na jej predmet a povahu je potrebné v tomto pripade aplikovat
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika § 100 a nasl. ohladne preml€ania, podla ktorého pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvykrat.

Vzhladom na to, Zze zo strany opatrovnika odporcu bola vznesena namietka premi¢ania, sud sa v prvom
rade z dévodu hospodarnosti konania bol povinny zaoberat touto namietkou.

Z listin predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze k zosplatneniu uveru doSlo dfiom 19.12.2008. Deni
nasledujuci, t.j. dha 20.12.2008 zacala plynut' 3 rona vSeobecna premli&acia doba, ktora sa skoncila
dfiom 20.12.2011. Vzhladom na to, Ze navrh bol podany na sud az dia 17.05.2013, sud je toho nazoru,
Ze namietka vznesena opatrovnikom odporcu bola v celom rozsahu dévodna, narok navrhovatela tak
sud povazoval v celom rozsahu za premi€any, preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich nahradu ucastnikom nepriznal, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



