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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, N. proti odporcovi A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
X. 0. XX/XX, S. D. H., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urCené rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou, €. k. 8P/58/2018-71
zo dna 19.06.2018 a to tak, zZe sa zvySuje vyzivné na U. W. zo sumy 120,- EUR mesac¢ne na sumu 180,-
EUR mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky, za¢inajuc mesiacom februar 2023.

DIzné vyzivné za mesiac februar 2023 v sume 60,- EUR je odporca povinny zaplatit k rukam
navrhovatelky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivné
odporcu zo sumy 120,- EUR na sumu 300,- EUR, ktoré je odporca povinny uhradzat vzdy do 25. dia
v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo jej rodiCov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6C/299/2005 zo dfia 09.03.2006. Na zaklade tohto
rozhodnutia bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti
vo vyske 120,- EUR mesacne, vZdy do 25. diia v mesiaci. Od posledného ur&enia vyzivovacej povinnosti
uplynuli Styri roky. V tom &ase bola Ziatkou zakladnej Skoly, teraz Studuje na strednej Skole, &im sa jej
podstatne zmenili a narastli naklady spojené hlavne s jej studiom. Otec jej okrem uréeného vyZivného
nad rdmec neprispieva. Celu starostlivost’ o fiu zabezpecuje matka. Otec pracuje ako policajt a jeho
mesacny prijem je asi 1.300,- EUR. Matka pracuje ako veduca predajne a jej mesacny prijem je cca
850,- EUR.

2. Odporca sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti. Vo veci sa vyjadril pisomne. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si po celé roky plni
poctivo a bez omeskania. Potvrdil, Ze okrem vySky vyzivného dcére U. neprispieva ni¢im. Poukazal na
zlé vztahy v rodine. Je si vedomy toho, Ze od posledného uréenia vysky vyZivovacej povinnosti uplynuli
uz Styri roky a naklady na Zivot stupaju, lenze tak ako stupaju naklady na Zivot jeho uz dospelej dcére
U., tak stipaju naklady na Zivot aj jemu. Plnoletd osoba ma moznost' zamestnat’ sa aspori brigadnicky
popri 8tudiu a nie Ziadat' finanéné prostriedky len od svojich rodi€ov. Jeho Cisty mesacny prijem je cca
1.400,- EUR a zavisi aj od iny okolnosti a situacii v danom mesiaci. Naklady na byvanie méa vo vyske
198,77,- EUR mimo elektriny, dalSich 50,- EUR plati za elektrinu. Mesacne splaca hypotekarny uver na
byt, v ktorom byva vo vy$ke mesacnej splatky 416,16,- EUR a taktieZ spotrebny uver vo vySke mesacne;j



splatky 150,27,- EUR, o ktory musel v mesiaci november roku 2022 poZiadat, z dévodu nepredvidanych
Zivotnych situacii a zdravotného stavu. Na vyZzivhom mesacne uhradza sumu 270,- EUR. Taktiez m4 iné
naklady a vydavky, a to na stravu, lieky, obleenie, pohonné hmoty na dochadzanie do zamestnania.
Ma starSich rodi¢ov so zdravotnymi problémami, ktorym sa snazi poméct asporn odvozom k lekarom,
na vySetrenia a pod. Navrhol zvySit vyZivné na dcéru U. zo sumy 120,- EUR mesa¢ne na sumu 170,-
EUR mesacne.

3. Navrhovatelka v priebehu konania suhlasila so zvySenim vyZivného na jej osobu na sumu minimaine
180,- EUR.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkyne, oboznamenim sa s
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/58/2018 - 71 zo dfia 19.06.2018, pisomnym vyjadrenim odporcu,
dokladu zo Z. Z., a. s., dokladov o mesa&nych vydavkoch odporcu, zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6Pc/9/2023 spravou z Geodetického a kartografického ustavu, spravou Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného inSpektoratu, odpisom mzdového
listu od zamestnavatela matky navrhovatelky, dalej vy&islenymi ndkladmi navrhovatelky, dokladu z o€ne;j
ambulancie, dokladu o uhrade poplatku za strojéek na zuby, potvrdenim o vySke prijmu, potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a na zéklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/58/2018 - 71 zo diha 19.06.2018 bol zmeneny
vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/47/2013-51 zo dfia 2.5.2013 a to tak, Ze
bolo zvy$ené vyZivné na vtedy mal. U. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- EUR na sumu 120,- EUR
a na vtedy mal. I. W., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- EUR na sumu 150,- EUR. V &ase vyhlasenia
rozsudku bola U. Ziackou X. ro€nika zakladnej Skoly. Matka v €ase zaCatia konania bola nezamestnana,
v priebehu konania sa zamestnala. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze otec nad ramec vyzivného
ni¢im neprispieval. Matka potvrdila, Ze pracuje ako predavacka s priemernym mesa¢nym prijmom cca
nad 670,- EUR mesacne. Otec pracoval ako policajt a v roku 2018 jeho priemerny Cisty mesaény prijem
predstavoval 1.282,- EUR.

6. Podla vypovede navrhovatelky od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako 4 roky. Pri poslednej
Uprave bola Ziatkou zakladnej $koly. Toho éasu $tuduje ako $tudentka Z. S. v A.. Je v X. roéniku, ide o
denné stadium. V tomto Skolskom roku maturuje, s &im ma spojené dalSie zvySené vydavky. V minulosti
si sporila na stuzkovu slavnost. Tejto stuzkovej slavnosti sa nezu&astnila, pretoZze bola v tom Case
hospitalizovana, preto jej ¢ast nasporenej sumy bola vratena. Denne dochadza z A. domov do miesta
bydliska, nebyva v Studentskom domove a tieZ denne cestuje do miesta Studia. Cestuje kombinovane
autobusom aj vilakom. Ak cestuje vlakom, tak za cestu ni¢ neuhradza, ale pri ceste autobusom mesacne
uhradi cca 20,- EUR. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a v prepocte inkaso za byvanie na fu
vychadza asi vo vyske 53,- EUR mesaéne. V tomto byte byva aj spolu so star$ou sestrou. DalSie vydavky
ma na stravu v priemere mesacne cca minimalne 150,- EUR. Nestravuje sa v Skole, ale stale sa stravuje
doma, pretoZze méa zdravotné problémy. DalSie jej vydavky mesaéne na hygienu &inia miniméaine 30,-
EUR, na telefén 16,- EUR, na oblecenie, obuv priemerne mesaéne minimalne 50,- EUR. Je evidovana na
viacerych odbornych ambulanciach, a to v C. na kardiologickej ambulancii a tiez sa lie€i v C. kvoli Stitnej
Zlaze. V suvislosti s dochadzkou na tieto ambulancie méa vydavky na cestovnom, kde cestuje minimalne
dvakrat za Stvrtrok. Na kazdu z tychto ambulancii cestuje autom, s ¢im su spojené vydavky na pohonné
hmoty. TieZ je evidovana v N. na Kardiocentre, v A. na o€nej ambulancii, v G. na ortopédii, v O. na hrudne;j
chirurgii a v rdmci potrebnych vySetreni sa jedenkrat zucastnila aj v D., kde sa podrobila magnetickej
rezonancii. V N. absolvovala vySetrenie dvakrat, s ¢im mala spojené vyznamné doplatky na cestovnhom.
PredbeZne stav je ustaleny, dalSie vySetrenie zatial potrebovat nebude. Nosi okuliare, ktorych vymenu
potrebuje v priemere raz za dva roky, s ¢im su spojené dalSie naklady. V priemere mesacne vydavky
ma na seba minimalne cca do 400,- EUR. Na tychto sa mimo vyzivného zo strany otca podiefa jej
matka. Tiez v minulosti mala strojéek na zuboch, €o bolo finanéne narocné. Aktualne uz strojéek nema4,
ale nadalej pravidelne navstevuje zubnd ambulanciu s mesanymi doplatkami. Pravidelne mesacne
uziva lieky kvéli stitnej Zlaze, ako aj gastro tabletky. Ide o lieky bez doplatkov, pripadne s minimalnym
doplatkom. Musi si vSak davat’ pozor na stravu, uziva mlieCne bezlaktézové vyrobky, ¢o je finanéne
naroCné. Absolvuje dentalnu hygienu dvakrat v roku. Jeden zakrok stoji cca 30,- EUR. Mama jej kupila
notebook, ktory potrebuje do Skoly. Na tento u€el uhradila 380,- EUR. V minulosti tieZz absolvovala
vodi¢sky preukaz. Poplatok na tento ucel jej uhradila mama. Snazi sa svoje potreby uspokojovat aspori



giastogne aj z vlastného prijmu. Stipendium nepobera Ziadne, ale privyraba si brigadou. Ma pracovnu
zmluvu po€as celého roka, ale nema pravidelne mesacny prijem. Od juna 2022 do konca roka 2022 z
brigady dosiahla prijem 1.402,- EUR, €o v priemere mesacne &ini 200,- EUR. S otcom nie je v kontakte.
Osobne sa nestretli viac ako 10 rokov. Nad ramec vyzivného jej neprispieva ani finanéne, ani naturalne.
Po skon&eni Studia na strednej Skole sa chce uchadzat aj o dalSie Studium na vysokej Skole. Uviedla, Ze
je ochotna akceptovat vyzivné zo strany odporcu vo vySke cca 180,- EUR, beruc do Uvahy aj zdravotny
stav, zvySené vydavky. Poukazala aj na tu skuto€nost, Ze v ramci svojich moznosti sa snazi zabezpedit
si aj vlastny prijem, aby nebola odkazana len na prijem zo strany rodi¢ov.

7. Svedkynia, matka navrhovatelky, vypovedala, Ze navrhovatelka spolu so starSou sestrou |. Zije s
fnou v spolo¢nej domacnosti. Byvaju v dvojizbovom byte, ktory zrekonsStruovala a je prerobeny na
trojizbovy byt. V praci dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem do 875,- EUR. Pobera tiez rodinné
pridavky a dafiovy bonus na dve deti. Darfiovy bonus si nechava vyplacat raz v roku. Mimo tychto deti inu
vyzivovaciu povinnost nema. Ma aj dalsi vedlajsi prijem. Je vlastni¢kou aj dalSieho dvojizbového bytu
vo S. D. H., ktory prenajima. Mesacné najomné uz spolu aj s inkasom ¢&ini 400,- EUR a teda Cisty prijem
ziskany z tohto najomného ¢ini cca 170,- EUR. Mesacné inkaso za byt, v ktorom byva s dcérami plati
nad 160,- EUR. Splaca tieZ hypotekarny uver, mesacne 140,- EUR, Zivotné poistenie v sume 34,10,-
EUR mesacne, poistenie za byt a auto raz ro¢ne v sume 205,- EUR spolu. Na cestovnom do prace
mesacne vynalozi cca 150,- EUR, na stravu okolo 400,- EUR mesac¢ne celkovo. Dcéra si hradi svoje
vydavky z vyZivného od otca, zvySok jej prispieva. V priemere, podla potreby, presnd sumu vycislit nevie.
TaktieZ si uhréddza svoje vydavky z prostriedkov, ktoré ma z brigddy. Navrhovatefka mé sporiaci ucet,
na ktorom sa snaZi si nejaké finan&né prostriedky aj u$etrit. Na tomto ucte ma 400,- EUR. Potvrdila, Ze
odporca sa s navrhovatelkou nekontaktuje, nestretavaju sa. Nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.
Podla pévodného rozsudku by mal mat’ dlh na vyzivhom spolu na obe dcéry vo vySke cca 600,- EUR.

8. Navrhovatelka predloZzila vy€islenie nakladov, z ktorého je zrejmé, Ze na cestovné vynalozi 20,- EUR,
na stravu 150,- EUR, hygienické potreby 30,- EUR, oble€enie a obuv 50,- EUR, v suvislosti s ndvstevou
lekara 30,- EUR, na telefén 16,- EUR. Dalej mala vydavky na notebook vo vyske 380,- EUR + in$talacia
41,- EUR, na vodi¢sky preukaz 600,- EUR, kurz prvej pomoci 20,- EUR, strojCek na zuby 185,- EUR,
snimok 30,- EUR, odtlacky 15,- EUR, kontrolu raz mesaéne 5,- EUR, prvé okuliare 60,- EUR, druhé
okuliare 95,- EUR.

9. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnavatela V. A. Z. s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatelka za rok 2022 z
uzavretych dohdd o brigadnickych pracach Studenta dosiahla &istu mzdu vo vySke 1.402,76,- EUR.

10. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti za zdahovacie obdobie
2022 mala navrhovatelka prijem na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
1.409,30,- EUR.

11. Z odpisu mzdového listu matky navrhovatelky, predlozeného do konania vedeného pod sp. zn.
6Pc/9/2023, sud zistil, Ze matka navrhovatelky dosiahla za mesiace 03/2022 - 12/2022 priemernu &istu
mzdu 925,77,- EUR.

12. Podla dokladu zo Z. Z., a.s. odporcovi bola zo strany zamestnavatela uhradena v mesiaci februar
suma 1.509,84,- EUR.

13. Podla predloZzeného dokladu mesaény zalohovy predpis platieb odporcu v suvislosti s byvanim ¢ini
198,77,- EUR.

14. Z lustracie v bankach, vykonanej v konani vedenom pod sp. zn. 6Pc¢/9/2023, vyplyva, Ze odporca
ma ucet vedeny v Z. Z.L., a.s. s u€tovnym zostatkom k 02.02.2023 vo vySke 238,53,- EUR.

15. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo S. D. H., Okresného dopravného inSpektoratu
je zrejmé, Ze odporca je v evidencii vozidiel evidovany od 25.07.2018 do su¢asnosti ako drzitel a vlastnik
nakladného vozidla znacky S. Y., rok vyroby XXXX.

16. Podla spravy Geodetického a kartografického Ustavu o lustracii tykajucej sa vvlastnl'ctva alebo
spoluvlastnictva nehnutefnosti, odporca vlastni nehnutelnosti v k. 0. S. D. H.av k. 4. C..



17. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6Pc/9/2023 vedie konanie o zvySenie vyzivného navrhovatelky
I. W. voéi odporcovi. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc/9/2023 zo diia 02.03.2023 bolo zvySené
vyzivné na navrhovatefku I. W. zo sumy 150,- EUR na sumu 210,- EUR mesacne, ktoré je odporca
povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

18. Sud vec takto pravne posudil.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

Trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom nezavisi od veku potomka, ich vyzivovacia povinnost
trva dovtedy, kym dieta nie je schopné Zivit sa samé. Hranicou je teda taky stav, v ktorom si dieta
objektivne dokaze ziskat dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie svojich odévodnenych
potrieb vlastnou €innostou. Podla ustalenej sudnej praxe by rodi€¢ mal platit' vyzivné na dieta dovtedy,
kym dieta neukon&i pripravu na buduce povolanie. Rodi¢ia mdzu vyzivovaciu povinnost alebo jej ¢ast
plnit’ aj naturalnou formou - poskytovat' dietatu byvanie, stravu, kupovat oble¢enie a podobne.

26. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je opravneny. Sud zvysil vyZivné
na navrhovatefku zo sumy 120,- EUR na sumu 180,- eur, zadinajuc mesiacom februar 2023, t. j. od
podania navrhu. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej upravy vyZivného uplynuli viac ako
Styri roky. Navrhovatelka bola v ¢ase poslednej upravy ziatkou X. ro€nika zakladnej Skoly a toho
Casu navstevuje strednu Skolu, v dosledku €oho podstatne vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim
jej zakladnych potrieb. Vydavky navrhovatelky vzrastli najma v suvislosti so Skolskym vzdelavanim,
cestovnym do Skoly, ale aj v suvislosti s jej zdravotnym stavom, nakolko navrhovatelka je evidovana na
réznych odbornych ambulanciam mimo miesta jej bydliska.



27. Odporca v €ase posledného rozhodnutia sudu dosahoval priemernu €istd mzdu vo vySke 1.282,37,-
EUR. Toho ¢asu odporca podla jeho pisomného vyjadrenia dosahuje &isti mzdu vo vySke cca 1.400,-
EUR. V mesiaci februar 2023 bola odporcovi na ucet vyplatena mzda vo vyske 1.509,84,- EUR. Odporca
nad ramec vyzivného navrhovatelke ni¢im neprispieva.

28. Odporca si pIni vyZivovaciu povinnost voCi druhej svojej plnoletej dcére I. W. vo vyske 150,- EUR
mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc/9/2023 zo dfia 02.03.2023 bolo zvysené vyZivné na
navrhovatelku |I. W. zo sumy 150,- EUR na sumu 210,- EUR mesacne.

29. Pri ur€eni vysky vyZivného sud do istej miery vychadzal z Eeskych tabuliek, ktoré sa pouZivaju v
sudnej praxi kvéli podobnosti pravneho prostredia. Maju v3ak len odporucajuci charakter. Podla tychto
tabuliek by vyska vyZivného zo strany povinnej osoby mala &init' pri dvoch vyzivovacich povinnostiach
voci detom Studujucim na strednej, pripadne vysokej Skole 18% z Cistého prijmu na jedno dieta tak,
aby rodiCovi zostala pevna spodna hranica jeho prijmu vo vySke 66%. V danom pripade tak pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach odporcu by bolo mozné uréit vyzivné az do vysky 34% spolu na obe deti,
¢o pri sume mesacného prijmu odporcu 1.500,- EUR ¢€ini 510,- EUR na obe vyzivovacie povinnosti.
A tak v priemere na jedno dieta by sa vyZivné zo strany otca mohlo urit do vysky 255,- EUR.
Pri uréeni vy8ky vyzivného vzal sud do uvahy odévodnené mesacné potreby navrhovatelky, plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany matky a do istej miery zohladnil aj prijem navrhovatelky z brigady.
Uvedeny prijem sa zohladnil pri ur€eni vysky vyZivného len CiastoCne pretoze takyto prijem nemdze
byt na ujmu navrhovatelke. Jej prvoradou povinnostou je Studium za u¢elom dosiahnutia vzdelania
pre buduce povolanie. Cast mesaénych vydavkov navrhovatelky bude hradena aj davkami $tatu a to
z rodinnych pridavkov a dafiového bonusu. Do istej miery sud zohladnil aj predpoklad, Ze vyzivovacia
povinnost’ zo strany odporcu sa eSte bude zvySovat v pripade Studia navrhovatelky na vysokej Skole.
VSetky tieto skuto&nosti zohladnil sud pri uréeni vySky vyZivného a dospel k zaveru, Ze suma 180,- EUR
mesacne je toho ¢asu primerana potrebam navrhovatelky aj jej zdravotnému stavu ako aj schopnostiam
a moznostiam odporcu.

30. DIZné vyZivné za mesiac februar 2023 v sume 60,- EUR sud vypocital ako rozdiel medzi zvySenym
vyZzivhym za uvedené obdobie a vyZivhym, ktoré bol otec povinny uhradzat v zmysle poslednej Upravy
vyzivného vo vyske 120,- EUR. Odporca je povinny uhradit dlZné vyZivné k rukam navrhovatelky do 14
dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



