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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Y. W.,
.. XX XXXX, Z., N. X, XXX XX zastupena: JUDr. Martin Priecel, advokat, Advokatska kancelaria,
Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: W.. B. S., I.. XX.XX.XXXX, bytom C. F. XX, XXX
XX 0. N., o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze osobné motorové vozidlo znacky O. Q., O.: D., S.: B. XXX Z., bielej farby je vyludené
z exekucie vedenej v prospech odporcu pred Okresnym sidom Partizanske sp. zn. XEr/XXX/XXXX,
vykonavanej sudnym exekutorom V.. F. T. M. sidlom v Bratislave pod sp. E.. S. XXXX/XX.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala vylu¢enia z exekucie hnutelnej veci
osobného motorového vozidla na tom zaklade, Ze uvedend hnutefna vec je vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, ktora vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 11.04.2010 uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako kupujucou a W. N. ako predavajucim. V zmysle
ich dohody bol prepisom motorového vozidla povereny predavajuci, ktory jej 3 az 4 dni po predaji
vozidla oznamil, Ze vozidlo sa prehlasit neda, nakolko mu na dopravnom inSpektorate v Partizanskom
uviedli, Ze osobné motorové vozidlo O. Q., O.: D., S.: B. XXX Z., bielej farby je blokované. Osobnym
zistovanim sa dozvedela, Ze na jej osobnom motorovom vozidle, ktoré kupila od povinného je aktualne 5
exekutorskych blokacii, priom jedna z nich je zriadena na zaklade rozhodnutia JUDr. Andrey Ondrejovej
sudnej exekutorky v Bratislave v exekuénom konani vedenom pred Okresnym sudom Partizanske pod
M..E.. XEr XXX/XXXX v prospech odporcu . Diia 11.4.2010 sa Ustne dohodlas W.N.-B., Z. T.I.N. T.
0.Q. 0.:D., S.: B. XXX Z., bielej farby za kipnu cenu 3500 eur. Do$lo k odovzdaniu predmetu kipy a
k zaplateniu kupnej ceny. Z dévodu, Ze ani navrhovatelke a ani povinnému ako predavajucemu nebola
znama skutocnost, Ze je vo€i nemu zacaté exekuéné konanie a ani to, Ze je vo€i nemu zacaté exekucné
konanie a ani to, Ze su predmetné vozidlo zriadené exekutorské blokacie , je nepochybné, Ze obaja
konali dobromyseflne.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatelky podfa § 101 ods.2 OSP a jej pravneho zastupcu, ktori sthlasili
s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky zo diha 12.2.2014 vyplyva, Ze prakticky v
obdobnej veci uz rozhodol Okresny sud Partizanske dfa 26.3.2013 pod sp. zn. 6C/61/2012 rozsudkom
v ktorom vyhovel navrhu a vyluéil predmetné vozidlo z exekucie vedenej v prospech odporcov v I.
az 3. L. /. C. F. M.. z exekucie vedenej stdnym exekdtorom R.. W.. W. Q. so sidlom v Banovciach
nad Bebravou, rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 22.8.2013, rovhako sa domaha vyluéenia veci -



osobného motorového vozidla z exekucie vedenej sudnou exekutorkou V.. F. T. so sidlom v Bratislave.
Jedna sa o konanie zaloZené na tom istom skutkovom a pravnom zaklade.

Odporca na pojednavani uviedol, ze predavajuceho W. N. nepozna , nevie sa vyjadrit o ¢o sa jedna.
Ma pohladavku voci nemu , ktory ho oklamal tym, Ze mu slubil, Ze mu zabezpe&i motorové vozidlo no
bezvysledne. V exeku€nom konani nebola vymozena v jeho prospech ziadna suma. Svedok N. musel
vediet, zZe je proti nemu vedena exekucia, lebo sa zivil tym, ze predaval motorové vozidla.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobny navrh zamietnut, poukazal na to, Ze nie je pravda, Ze by svedok
W. N. nevedel o tom, Ze je na vozidlo vedena exekucia, pretoze v trestnom konani pod. €. T.B.-XXX/JP-
Z.-XXXX vypovedal, Ze mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie sudneho exekutora V.. M.
dfia 17.2.2010 a tuto zasielku prevzal o potvrdil vySetrovatelovi na navratke a motorové vozidlo predal
dfia 11.4.2010 teda 2 mesiace potom €o bol upovedomeny o exekucii.

Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky - svedka B. Y. W. zo diia 16.6.2011 v trestnom konani pred OR
PZ, odborom kriminalnej policie v Banovciach nad Bebravou pod C.: T.-XXX/JP-Z.-XXXX C..Y..XX-X
spisu vyplyva, ze M. W. N. v ase predaja vozidla jej povedal Ze auto je v poriadku a vbébec jej nepovedal,
Ze na vozidlo je vedena exekucia, ona o tom nevedela a dozvedela sa to az neskor. Podstatou ustnej
dohody bolo, Ze ona vyplati svedkovi W. N. kipnu cenu a on jej da vozidlo. Pokial by bola vedela o
exekucii, vozidlo by nekupila.

Zo zapisnice o vysluchu svedka W. N. pred OR PZ , odborom kriminalnej policie v Banovciach nad
Bebravou pod C.: T.-XXX/JP-Z.-XXXX &.1.3-6 spisu vyplyva, Ze svedok sa dozvedel o tom, Ze vozidlo
je zablokované az na dopravnom inSpektorate v Partizanskom a nasledne ked mu priSiel exekuény
prikaz od V.. M., ktory prevzal diha 22.4.2010 / po predaji vozidla/ . Tiez nevedel, zZe je voCi nemu zacata
exekucia a dozvedel sa o tom az 22.4.2010.

Svedok W. N. na pojednavani uviedol, Ze odpredal navrhovatelke osobné motorové vozidio D. Q. S. B.
XXX Z. bielej farby v aprili 2010 tak, Ze navrhovatelka zavolala na inzerat, lebo inzeroval predaj tohto
vozidla, dostavila sa na miesto predaja v NedaSovciach, vozidlo si odsku$ala a prevzala a vyplatila mu
zan kupnu cenu 3500 eur v hotovosti a vozidlo si prevzala. Odovzdal jej vSetky doklady od vozidla a to
technicky preukaz a poistenie vozidla. Nasledne mu technicky preukaz poslala na odhlasenie vozidla na
dopravnom inSpektorate v Partizanskom, kde iSiel v pondelok - v prvy pracovny den po predaji vozidla.
A zistil, Ze vozidlo je exekucne zablokované. V €ase predaja nevedel, Ze je voli nemu vedené exekucéné
konanie, lebo zasielku neotvoril, prifom ma vedomost, Ze upovedomenie o zacati exekucie mu bolo
doru€ené V.. T. aZ po predaji vozidla.

Z exekuéného spisu V.. F. T, sudnej exekutorky sp.zn. S. XXXX/XX vyplyva, Ze povinnému W. N. bolo
doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie dfia 11.10.2011 , ktoré prevzal do vlastnych ruk. Z dokladu
- zoznam vozidiel subjektu z Dopravného inSpektoratu Partizanske zo dha 14.9.2011 vyplyva, Ze na
uvedené vozidlo bola sudnou exekutorkou V.. T. vydana dfia 13.9.2011 exekutorska blokacia pod sp.
zn. S. XXXX/XX.

Z pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Er/675/2011vyplyva, Zze navrh
na vykonanie exekucie vo veci opravneného W.. B. S., I.. XX XX.XXXX proti povinnému W. N. I..
XXX XXXX, bytom C. C..XXX/XX, B. 0 vymozZenie sumy 2000 eur bol podany na Exekutorskom trade
V.. F. T. diia 20.7.2011 a dfa 22.7.2011 bola doru€ena Okresnému sudu Partizanske Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 26.7.2011 bolo Okresnym sudom Partizanske udelené poverenie
€. XXXX*XXXXXX na vymozenie sumy 2000 eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5C 111/2010-50 zo dna 12.1.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢.k.4Co/104/2011-77 zo diha 26.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
9.3.2011 a vykonatelnost 29.6.2011.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/61/2012 najma rozsudku ¢&.1.83, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.8.2013 vo veci navrhovatelky Y. W. proti odporcovi O.Y..L.L.U.C. a
spol. o vylu&enie veci z exekucie vedenej sudnym exekutorom R.. W.. W. Q. o vylu€enie veci z exekucie
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze predmetné OMV je vylu&ené z exekucie vedenej suidnym exekutorom
R.. W.. W. Q. so sidlom Banovce nad Bebravou a bolo konstatované sudom, zZe kiipna zmluva o prevode
vozidla je platna.

Podla § 55 ods. | Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mbéze tretia osoba
uplatnit voci opravnenému na suide navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. | Obgianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

Podla §133o0ds.IObcianskehozakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predavajuci a po vydani
poverenia suidom povinny W. N. predal dia 11.04.2010 navrhovatelke osobné motorové vozidlo O.
Q. S.B.: B. XXX Z. za kapnu cenu 3500 eur. Tak navrhovatelka ako kupujuca ako aj svedok W. ako
predavajuci  potvrdili, ze doSlo k odpredaju predmetného vozidla a k fyzickému odovzdaniu vozidla
v den kupy navrhovatelke ako kupujucej tym navrhovatelka preukazala vlastnicke pravo k spornému
osobnému motorovému vozidlu O. Q. S.: B. XXX Z.. Navrhovatelka podla dohody s predavajlcim ho
poverila vykonanim zapisu na ODI Partizanske, pricom povinny po odpredaji vozidla zistil, ze zapis v
prospech navrhovatelky nie je mozny lebo vozidlo je zablokované sudnym exekutorom. Exekutorska
blokacia branila tomu, aby navrhovatelka ako vlastnik osobného motorového vozidla O. Q. S.: B. XXX Z..
ktoré nadobudla platne na zaklade Ustnej kipnej zmluvy zo dfia 11.04.2010 bola zapisana v zozname
diznikov vozidla. Povinny bol zapisany v evidencii motorovych vozidiel, preto sid nema pochybnost
o riadnom nadobudnuti vozidla navrhovatelkou od predavajuceho W. N. podla § 132 ods.1 a § 133
ods.1 Obcianskeho zakonnika, teda doslo k zaplateniu kipnej ceny a riadnemu odovzdaniu a prevzatiu
vozidla. V €ase predaja 11.4.2010 povinny nemal vedomost o exekucii vedenej sudnou exekutorkou
V.. F. T., lebo upovedomenia o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené az dna 11.10.2011, teda az
viac ako rok po predaiji vozidla, teda v Case predaja vozidla 11.04.2010 o tejto exekucii u€astnici kipnej
zmluvy nemali Ziadnu vedomost. Navrhovatelka vozidlo riadne nadobudla, stala sa jeho vlastnickou a
preukazala vlastnicke pravo k tomuto vozidlo v tomto konani na z&klade platnej Ustnej kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej odovzdala predavajucemu W. N. kipnu cenu 3500 eur a predavajuci jej vozidlo riadne
odovzdal, pricom k zmene drzitela vozidla uz nemohlo dbjst z dévodu, Ze na evidencnej karte viazlo
exekutorské zalozné pravo, preto zmena drzitela vozidla na navrhovatela uz nebola mozna. Ohlasenie
zmien v evidencii vozidla podfa § 116 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma len deklaratorny a nie konstitutivny Gcinok. Sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je podany dévodne, lebo navrhovatelka ako vlastnik vozidla by sa uz nedomohla zapisu
vozidla na svoje meno v eviden&nej karte na ODI Partizanske. Navrhovatelka uniesla dékazné bremeno
a preukazala, Ze je vlastnitkou osobného motorového vozidla VW Q. S.: B. XXX Z.. Narok navrhovatelky
je dévodny, preto mu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP a § 150 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelke
ktord bola v spore uspeSna nahradu trov konania celkom nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré spocivaju v prejednavanej veci. Pri€inu na za€atie konania nedal v danom pripade u€astnik
konania, ale povinny W. N., ktory previedol vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu, na ktorom
bola zriadena exekutorska blokacia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat’ sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



