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Rozhodnutie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
E. G., X.. XX XX XXXX, L. J.S. X zastapeny JUDr. MikulaS8om Drobnakom, advokatom AK M. R.
Stefanika 873, Vranov n/T proti zalovanému: E.A. R., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XX zastpeny JUDr. Igorom
Lakato$om, advokatom AK M. R. Stefanika 873, Vranov n/T o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 521,15 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 334,64 eur na ucCet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. MikulaSa Drobridaka a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit mu $kodu na zdravi
pozostavajucu z bolestného v sume 373 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany ho dna
05.10.2010 v Case okolo 07:45 na luke za rodinnym domov &. XX v obci J., fyzicky napadol tak,
Ze ho opakovane udieral presne nezistenym predmetom po tele a pocas toho Utoku voci Zalobcovi
- poSkodenému postval svojho psa, ktory Zalobcu uhryzol do pravého stehna nohy. Tymto fyzickym
napadnutim spésobil Zalobcovi zranenia a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravého ramena, hryznu
ranu na pravom stehne a pomliazdenie zadnej plochy oboch ruk s dobou lie€enia v trvani 14 dni.
Zalovany Umyselne ubliZil na zdravi Zalobcovi tym, e ho napadol na mieste verejne pristupnom,
¢im sa dopustil prec€inu ublizenia na zdravé podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Predmetom Zaloby je uplatnenie narokov o odSkodneni na zdravi v zmysle ustanoveni Ob¢&. zakonnika €.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a to jednorazové odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Ob&. zakonnika a zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 je bolest ujma
spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafovanim jeho nasledkov. Podla § 3 ods. 1
tohto zdkona nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na
zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. V znaleckom posudku €. 68/2011 zo dna
04.03.2011, znalca H.. H. F., vo veci ublizenia na zdravi poSkodeného - Zalobcu, bola vysky bodového
ohodnotenia zraneni - nahrady za bolestné stanovena na 25 bodov. Podfla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004
Z.z. vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky kordn smerom nahor. VySka
nahrady hodnoty jedného bodu predstavuje sumu 14,89 eur. Nahrada za bolest stanovena znalcom na
25 bodov x 14,89 eur = 372,25 eur, po zaokrihleni 373 eur. Zalobca uplatnil nahradu za bolest v trestnom



konani, vedenom proti Zalovanému - obvinenému na Obvodnom oddeleni P. X. V., CVS - ORP-822/
HA-VT-2010. Okresny sud po prijati obZaloby na obvineného - Zalovaného, o naroku poskodeného -
Zalobcu vo vydanom Trestnom rozkaze sp. zn. 2T 120/2011 zo dfia 04.10.2011 nerozhodol a Zalobcu
- poskodeného, s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sidne konanie. Zalobca si uplatnil
vocCi Zalovanému ako nahradu za bolest’ 373 eur a taktiez trovy konania.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobou, trestnym spisom sp.zn.
2T/120/2011 vratane trestného rozkazu zo dria 04.10.2011, vyjadrenim Zalovaného zo dia 17.12.2012,
lekarskou spravou na €l. 16,17, 18, lekarskou spravou H.. C. Y. zo dia 05.10.2011, zo dria 07.11.2011,
zo dna 14.10.2011, spravou chirurga H.. A. H., lekarskou spravou zo dria 18.04.2011, lekarskymi
spravami Zalobcu na €. 23 az 25, znaleckym posudkom ¢&. 54/2013 vypracovanom znalcom H.. E.
V., vyjadrenim Zalobcu k posudku zo dna 21.05.2013, spravou obce J. zo dfia 27.06.2013, lekarskymi
spravami zalovaného na ¢l. 104, lekarskou spravou z oSetrenia zalovaného zo dna 19.05.2014 a zo
dna 08.10.2010, vysluchom ucastnikov konania a svedkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z pripojeného trestného spisu sp.zn.2T/120/2011 vyplyva, Ze Zalovany dria 5.oktébra 2010 v ¢ase okolo
07.45 hod. na luke za rodinnym domom ¢&. XX v obci J., okres Y. X. V. fyzicky napadol poskodeného,
Zalobcu E. G., X.. XX. E. XXXX Y. J., trv. bytom J. C.. X, okr. Y. X. V.I. tak, Ze ho opakovane
udieral presne nestotoznenym predmetom po tele a po¢as toho voéi poSkodenému postval svojho psa,
ktory poskodeného E. G. uhryzol do pravého stehna nohy, pricom tymto fyzickym napadnutim spésobil
poskodenému E. G. zranenia a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravého ramena, hryznu ranu na
pravom stehne a pomliazdenie zadnej plochy oboch rik s dobou lie€enia v trvani 14 dni, teda inému
umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a tymto spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol pravoplatne odsudeny podfa §
156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, k uhrnnému trestu odratia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.  Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmieneéne odloZil na skidobnu dobu 18 ( osemnéast ) mesiacov. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku sud poSkodeného E. G., X.. XX. XX.XXXX a VSeobecnu zdravotnu poistovriu a.s.,
Kupelna 5, Predov, s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.10.2011. Zalovany ako obvineny
nepodal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor.

Z hlasenia kontaktu so zndmym zvieratom zo dfia 05.10.2010 vyplyva, Ze poraneny bol Zalobca E. G.
a majitelom zvierata bol E. R., Zalovany. Druh zvierata bol pes. Miesto poranenia bol sedaci sval.

Zo zaveretnej lekarskej spravy z diia 11.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca bol o3etreny v zdravotnickom
zariadeni, priCom u neho boli zistené st. p. pomliazdenie hlavy, st.p. pomliazdenie lavého ramena,
chrasta po hryznej rane pravého stehna, pomliazdenie chrbta pravej roky. PoSkodenymi organmi boli
lavé rameno, pravé stehno, chrbat pravej ruky. Zo spravy vyplyva, Ze poraneniu do$lo podfa vyjadrenia
poraneného tak, Ze ho dia 05.10.2010 o 7.45 hodine napadol sused E. R., pustil na neho psa a bil ho
palicou , pastami po hlave a po rukédch. Tieto skuto&nosti vyplyva aj z lekarskej spravy zo diia 14.10.2010
a zo dfa 05.10.2010 na ¢l. 18,19, kde okrem iného bolo uvedené, Zer PN pretoZe poraneny je déchodca
nebola vystavena. Poraneny utrpel v désledku pohryznutia zvieratom obmedzenia chddze pre hryznu
ranu a obmedzenie funkcie pravej ruky.

Dalsie lekarske spravy v spise na &l. 20 az 25 potvrdzuju skuto&nosti o réznych zdravotnych problémov
u Zalobcu.

Zo znaleckého posudku H.. E. V. & 54/2013 vyplyva , Zze Zalobca E. G.N. utrpel zranenia a to
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie lavého ramena fahSieho stupfia, pomliazdenie chrbta pravej ruky



tazsieho stupfia, pomliazdenie chrbta lavej ruky lahSieho stupfia a hryznud ranu pravého stehna
charakteru povrchovej odreniny.

Znalec uviedol, Ze poranenie hlavy vo forme pomliazdenia makkych tkaniv v oblasti vlasatej Casti
hlavy vzniklo pdsobenim tupého predmetu miernou az stredne silnou intenzitou lebo podla prvotne
oSetrujuceho lekara nedoslo k vzniku porusenia celistvosti koZzného krytu

v zmysle trznej rany alebo plosSnej odreniny a ani k vzniku podkozného krvného vyronu v dosledku
pomliazdenia a nasledného roztrhnutia sa drobnych ciev v podkozi. Zranenie sa tak prejavovalo
len spontannou a lokalnou palpacnou citlivostou v mieste pomliaZdenia. LieCba daného zranenia si
vyZiadala lokalnu aplikaciu studenych obkladov a medikament6zne timenie bolesti. V danom pripade
bola spontanna bolest’ miernej intenzity lebo prvotne oSetrujuci odborny lekar nepovazoval za nutné ju
znizit hned pri prvothnom ambulantnom odbornom vySetreni vnutrosvalovym podanim lieku proti bolesti
alebo vystavenim receptu na liek znizujuci bolest ale doporudil timenie bolesti cestou obvodného lekara.

Pomliazdenie lavého pleca ( ramena, ramenného kibu ) bolo spdsobené pdésobenim tupého nasilia
vedeného na oblast favého pleca alebo narazom favého pleca na tupu plochu. Mohlo sa jednat o uder
tupého predmetu na oblast lavého pleca alebo o naraz lavého pleca na zem pri pade poskodeného.
Intenzita zranenia bola mierna lebo prvotne oSetrujuci odborny lekar popisal pomliazdenie lavého pleca
ale bez vonkajsich znamok poranenia koZného krytu a bez obmedzenia hybnosti v flavom ramennom kibe
pod jeho fyziologicky rozsah. LieCba daného zranenia si vyZiadala lokalnu aplikaciu studenych obkladov
a medikament6zne timenie bolesti. Aj v danom pripade bola bolest miernej intenzity lebo prvotne
oSetrujuci odborny lekar nepovazoval za nutné ju znizit hned pri prvotnom ambulanthom odbornom
vySetreni vnutrosvalovym podanim lieku proti bolesti alebo vystavenim receptu na liek zniZujaci bolest
ale doporucil timenie bolesti cestou obvodného lekara.

Pomliazdenie oboch ruk bolo spésobené pésobenim tupého nasilia vedeného na oblasti chrbtov oboch
rak. Intenzita nasilia pésobiaceho na oblast chrbta lavej ruky bola mierna lebo podla zdravotnej
dokumentacie nedo$lo k vzniku opuchu ruky ktory by obmedzil hybnost prstov a zniZil uchopovu
schopnost ruky. Intenzita nasilia pésobiaceho na oblast’ pravej ruky bola stredne silna az silna lebo v
dosledku opuchu chrbta pravej ruky doslo

k obmedzeniu uchopovej funkcie pravej ruky.

Hryzna rana v oblasti pravého stehna ( pravého sedacieho svalu, pravého bedra ) bola spésobena
pdsobenim psieho zuboradia miernou intenzitou lebo nedoslo k poSkodeniu v3etkych vrstviev koZze za
vzniku charakteristickej hryznej rany vyZadujucej si lege artis exciziu okrajovych vrstiev rany a adaptacné
zoSitie okrajov rany s ponechanim na sekundarne hojenie ale len k poskodeniu povrchovych vrstiev
kozného krytu charakteru odreniny vyzZadujucej si jednorazové lokalne oSetrenie. Napriek tomu, Ze
hryzné rany su svojim charakterom vzdy rany primarne infikované, vyZadujuce si antibioticku lie€bu na
prevenciu vzniku infekcie, vzhfadom na povrchovy charakter rany v danom pripade antiboticka lieCba
nebola nutnd. O povrchovom charaktere zranenia svedc¢i aj nepritomnost koznej jazvy v mieste zranenia
o ¢om som sa pri znaleckom vySetreni osobne presvedil.

Znalec s povodnym bodovym ohodnotenim na 25 bodov nesuhlasil. BlizSie sa k jednotlivym dévodom
vyjadril vo svojom posudku. Uviedol, Ze bodové ohodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia podla
zakona €. 437/2004 Z.z. na zaklade mdjho znaleckého 3etrenia:

pol.2 ..Pomliazdenie hlavy ..5 b.

pol.113a ..Pomliazdenie lavého ramena ..15 b. ..kratené pre lahky charakter na 1/3 ..5 b.

pol.113c ..Pomliazdenie pravej ruky ..15 b.

pol.113c ..Pomliazdenie favej ruky ..15 b. ..kratené pre fahky charakter na 1/3 .5 b.

pol.161 ..Povrchova rana dolnej kon¢atiny chirurgicky oSetrena ..5 b.

Spolu 35 bodov.

V zavere svojho posudku vo svojom stanovisku k bodovému ohodnoteniu bolestného, ktoré je uvedené
v posudku zo dria 4.3.2011 na ( €l. 66 az 77 ) v spise tunajSieho sudu 2T/120/2011, ktory je pripojeny
k spisu 11C/302/2012, poraneni Zalobcu ku ktorym malo ddjst drfia 5.10.2010 v obci J. a to pokial sa
tyka jednotlivych poloZiek a ich bodového ohodnotenia, ¢i uvedené bodové ohodnotenie posudku o
bolestnom je spravne podla nim zistenych poraneni alebo nie a v éom doslo k pochybeniu znalec uviedol,
Ze s bodovym ohodnotenim bolestného Zalobcu ktoré je uvedené v posudku zo dia 4.3.2011 v spise



Okresného sudu Vranov nad Toplou 2T/120/2011, ktory je pripojeny k spisu 11C/302/2012 sa nemézem
stotoznit. Okrem formalnych nedostatkov nereSpektujucich ustanovenia §8 ods. 1d, §8 ods. 1f, §8
ods.2 zakona €. 437/2004 Z. z. nemajucich v3ak vplyv na zavery bodového hodnotenia som
sa nestotoznil s kratenim polozky 113c na 1/3 bodového ohodnotenia daného zakonodarcom. BlizSie
sa k tomu vyjdril v posudkovej Casti.

Uviedol, Ze na zaklade vlastného znaleckého Setrenia, preskumania zdravotnej dokumentacie a
osobného vySetrenia Zalobcu ohodnotil bolestné Zalobcu po uraze poétom bodov 35.Presny postup ako
dospel k danému zaveru, urenie jednotlivych poloZiek s prislusnym bodovym ohodnotenim podrobne
rozpisal v posudkovej Casti znaleckého ukonu.

Na otazku uviest' z medicinskeho hladiska, &i jednotlivé poranenia boli spojené s prezivanim bolesti, ak
ano nech uvedie v akej forme, po aku dobu, v akom stupni preZivania tato bola, s uvedenim stupnice z
ktorej vychadzal znalec uviedol, Ze pri pouziti najCastejSie a aj najjednoduchejsej trojstupriovej stupnice
( mierna bolest, stredne silna bolest a silna bolest’ ) hodnotim pourazovu bolest Zalobcu na urovni
miernej bolesti. KedZe bolest je priznak subjektivny, m6Zem sa objektivne opriet’ o zistenie, Ze Ziadny
o8etrujuci lekar nevyhodnotil prezivanie bolesti Zalobcom tak aby bolo nutné ju timit’ vnutrosvalovym
podanim liekov proti bolesti pri prvotnom oSetreni priamo na ambulancii alebo vystavenim receptu na
liek timiaci bolest ale Zalobca bol odkazany na timenie bolesti beZzne dostupnymi vofnopredajnymi liekmi.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 21.05.2013 vyplyva, Ze Zalobca nema Ziadne vyhrady vo&i podanému
znaleckému posudku. Vzhladom na navySenie bodového ohodnotenia pozZiadal o zmenu petitu
Zalobného navrhu ziadal sumu 521,15 eur, ktord sud uznesenim zo 28.05.2013 pripustil.

Zo spravy obce J. zo diia 27.06.2013 vyplyva, Ze na psa Zalovaného neboli vznesené Ziadne staznosti
ohladom spravanie sa psa v obci.

Z lekéarskej spravy zo dia 08.10.2010 a z lekarskej spravy zo dfia 19.05.2014 vyplyva, Ze Zalovany bol
dnia 08.10.2010 oSetreny lekarom. Ako dévod uviedol, Ze bol napadnuty susedom. Diagnostikované boli
bolesti ramena a povrchové poranenie na lavom ramene.

Z vypovede Zalobcu vyplyva Ze trva natom, Ze zranenia tak, ako su popisané v znaleckom posudku, mu
boli spésobené. Pokial ide o spachanie uvedeného incidentu, uviedol, ze zotrvava na tom, ¢o uviedol.
Ma za to, Ze Zalovany ho napadol tak, ako to uviedol vo vySetrovacom konani. Na dotaz sudu, aby
uviedol aké zranenia pri uvedenom incidente utrpel, ktoré mu spdsobil Zalovany uviedol, Ze pes ho
uhryzol do zadnej &asti stehna. Zalovany ho udrel po pleci, po hlave, po rukach. Nasledne ho tlagil dole
do doliny, drgol ho, pri¢om sa udrel plecom. Zalovany sa z toho smial. Po uvedenom incidente bol
o8etreny na chirurgii. TaktieZz dostal injekciu proti tetanu v suvislosti s uhryznutim psa. Lieci sa zhruba
16 dni aj ked bolo napisanych 14 dni. Nepo¢itali sobotu a nedelu.

Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze s vyCislenym bolestnym nesuhlasi v celom rozsahu, pretoze ma
za to, Zze Zalobcu jeho pes uhryzol len raz atolen raz za stehno. Poukazal na to, Ze Zalobca nebol
hospitalizovany. Ohladom zraneni uviedol, Ze tieto zranenia Zalobcovi nespdsobil a to z dévodu, Ze
drzal psa. KedZe drzal psa nemal palicu, tak ako tvrdi Zalobca a toto ¢o tvrdi Zzalobca nie je pravda,
vSetko je vymyslené. Zalobca resp. jeho manzZelka ma znamych lekarov a to H.. Y. a chcu odo neho
vytiahnut peniaze. Zalobcu po hlave neudrel, po ramene nie ani iné zranenia. Uviedol, Ze ked Zalobca
cuval spadol, nakolko je tam maly Sancik, 30- 40 cm mala priekopa a do nej spadol. Ked Zalobcu
uhryzol pes, Zalobca cuvol a spadol do vody. Na dotaz €i suhlasi s poranenim pokial ide o hryznu
ranu uviedol, Ze ano je to pravda, Ze Zalobcu pohryzol jeho pes.

Z vypovede svedka C. P. vyplyva, Ze uc€astnikov konania pozna. To, €o je predmetom konania nevie. Na
Ziadneho z u€astnikov konania sa nehneva. Svedok na otazku sudu, aby uviedol, & sa paméata kde sa
nachadzal dria 05.10.2010 dopoludnia v rafiajSich hodinach svedok uviedol, Ze sa nepaméata. Svedok
na otazku sudu, &i sa paméata, ¢i v tom Case sa zdrZiaval doma alebo bol niekde na vychadzke svedok
uviedol, Ze nebol. Svedok na otazku sudu, €i sa pamata, ¢i sa zucastnil niekedy nejakého incidentu
medzi Zalobcom a Zalovanym svedok uviedol Ze sa nezuc&astnil. Na otazku sudu, i po€ul nie€o, Ze malo
dojst medzi Zalobcom a Zalovanym k nejakému incidentu svedok uviedol, Ze o incidente sa dozvedel
zhruba po 3 rokoch. Na otazku sudu od koho sa dozvedel o tomto incidente uviedol, Ze dozvedel sa o tom



od jedného z u€astnikov konania a to od E. R.. Svedok na otazku sudu, aby uviedol, ¢o sa dozvedel od
pritomného Zalovaného E. R. uviedol, Ze na tuto otazku neodpovie, aby Ziadnemu z G&astnikov konania
nepritazil. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, & vypomaha nejakym susedom v dedine
svedok uviedol, Ze ak mu zaplatia tak vypomaha nakolko nepobera socialne davky, ked' je prilezitost
vypomaha. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i pomahal niekedy u Zalovaného uviedol
Ze ano. Bol mu raz poméahat. Tahali mu riadky na zemiaky.

Pravny zastupca Zalovaného k znaleckému posudku nakolko uviedol, Ze pokial ide o bodovy vypocet
tento nerozporuju. Znalci vychadzali zo skutognosti, ktoré uviedol Zalobca. Podla nazoru Zalovaného
sa skutok nestal tak, ako to uvadza Zalobca a to chcu preukazat.

Pravny zastupca Zalobcu na dotaz sudu uviedol Ze Zalobca podany znalecky posudok nerozporuje.
Podla ust. § 420 ods. 1,2,3 OZ kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1,2,3 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). Pri Skode spbésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vsak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla ustanovenia § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodriuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 2ods.1 zakona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1,2,3zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraniovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie
je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho
mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spésobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v zakone ¢&. 437/2004 Z.z.
OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

Narok na bolestné je jednou zo zloZiek nahrady Skody pri Skode na zdravi. Ma charakter nejake;j
nemajetkovej ujmy a ma sluzit nato, aby si postihnuty mohol zabezpe it nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Vychadza sa totiz z toho, Ze &lovek ako
spologensky tvor sa uplatriuje v rodine, v praci, vo verejnom Zivote, v kultdre ¢i v Sporte. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodfuju jednorazovo. Tymto zakonom, ktory upravuje podmienky za
ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest je zadkon €. 437/2004 Z.z..

V predmetnej pravnej veci vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze doSlo k
poskodeniu zdravia zalobcu. K poskodeniu jeho zdravia do$lo dfia 05.10.2010 tak Ze dfia 5.oktobra
2010 v Case okolo 07.45 hod. na luke za rodinnym domom €. XX v obci J., okres Y. X. V. Zalovany
fyzicky napadol poskodeného, Zalobcu E. G., v J., tak, Ze ho opakovane udieral presne nestotoZznenym
predmetom po tele a po€as toho vodi poSkodenému poStval svojho psa, ktory poSkodeného E.X. G.
uhryzol do pravého stehna nohy, pricom tymto fyzickym napadnutim spdsobil poskodenému E.X. G.
zranenia a to pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravého ramena, hryznu ranu na pravom stehne a
pomliazdenie zadnej plochy oboch ruk s dobou lie€enia v trvani 14 dni, teda inému umyselne ubliZil na
zdravi a ¢€in spachal na chranenej osobe, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a tymto spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona spachaného v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol pravoplatne Zalovany odsudeny



Z vykonaného dokazovania a to zo znaleckého dokazovania, pretoze Zalovany vysku bolestného
stanoveného v tresthom konani spochybnil bolo dalej preukazané, Ze vySka bodového ohodnotenia
bolestného u Zalobcu je 35 bodov.

Vykonanym dokazovanim, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia
Zalobcu doslo tak ako je to uvedené a skonstatované aj v trestom rozkaze 2T /120/2001 a v znaleckom
posudku H.. E.X. V. & 54/2013. Tvrdenia zalovaného o tom, ze tento skutok sa nestal nebolo v tomto
konani preukazané.

Podla ust. § 135 0ds.1,2 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania14); sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Ustanovenie § 135 OSP stanovuje taxativny vypocet pripadov kedy je sud viazany pri rozhodovani .
Jednym z nich je pripad rozhodnutia vydaného prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych predpisov, a kto ich spachal, teda
rozhodnutim vydanom v trestnom konani.

Predpokladmi pre vznik zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik $kody su
protipravny ukon, ujma-S8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie.
Prvé tri predpoklad maju objektivnu povahu a musi ich preukdzat poskodeny. Obciansky zakonnik
uvadza este zavinenie, ktoré ma povahu subjektivnu a tuto predpoklada. V pripadoch ked sa vyzaduje
aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade ked sa zavinenie nevyzaduje ide
0 objektivhu zodpovednost. VSeobecna zodpovednost podfa ust. § 420 OZ spociva v zavineni
Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa predpoklada( prezumcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej
zodpovednosti za Skodu zva&sa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.
Pokial sa zavinenie nevyZaduje ide o objektivnu zodpovednost. Ustanovenie § 42 OZ mozno aplikovat
tak na pripady zavézkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

V odseku 3 § 420 OZ je zakotvena prezumcia zavinenia tohto kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze
Z2e Skodca sp0Osobil Skodu poruSenim pravnej povinnosti dékazné bremeno postihuje poSkodeného, zo
zakona sa predpoklada Ze Skoda Skodu zavinil. Zodpovednosti podla odseku 3 § 420 OZ sa v3ak zbavi
ten kto preukaze Ze Skodu nezavinil. Exkulpacia Skodcu je zaloZzena na preukazani tohto, Zze Skodu
nezavinil. Tuto musi preukazat’ Skodca. Prezumpcia zavinenia je vyvratitel/nou domnienkou. Dokazné
bremeno zatazuje Skodcu. Prezumcia zavinenia sa nevztahuje na umysel.

Podla ust. § 511 ods.1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Len za splnenia vSetkych tychto vySSie uvedenych predpokladov mozno hovorit' o vzniku zodpovednosti
za vzniknutu Skodu.

Jedinym a v rdmci prava vSeobecnym zakladom vzniku pravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej
povinnosti teda spravanie, ktoré sa prie€i pravu, a preto je protipravne. Toto protipradvne spravanie
je pravnou skuto€nostou, ktori nazyvame protipravnym ukonom. Ten v sebe zahffia tak zavinené
protipravne spravanie (zavineny protipravny ukon), ako aj nezavinené protipravne spravanie (zavineny
protipravny ukon).

Dalsim predpokladom nahrady $kody je existencia $kody, t. j. majetkovej ujmy, ktora sa prejavi v majetku
poskodeného. Rozoznavame dva druhy 8kéd: skutoénu Skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum
cessans). Skutona Skoda je majetkova ujma, ktora sa prejavi v majetku poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skutona Skoda méze mat rézne podoby. Spravidla sa prejavi
v zmen$eni majetku poSkodeného tym, Ze sa poskodia alebo zni€ia veci poSkodeného. Charakter
skuto€nej 8kody maju aj naklady, ktoré poSkodeny marne vynaloZil (napr. pri priprave plnenia) a ktoré sav
dosledku Skodnej udalosti ukazali ako zbytoéné. Sucastou skutoénej Skody je aj ujma, ktora poskodenej



strane vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku poruSenia povinnosti druhej strany. Niekedy
sa tieto naklady uvadzaju ako samostatna zlozka popri skuto€nej Skode. USly zisk je majetkova ujma
spocivajuca v tom, Ze nedo$lo k zvacSeniu majetku podkodeného, ktoré , nebyt vzniku Skody, bolo
mozné vzhladom na okolnosti (pravidelny priebeh veci) odévodnene oCakavat.

Skuto¢na Skoda a usly zisk spolu predstavuju vSetko Skodu.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia priginnej suvislosti. Priinna suvislost
znamena, Ze medzi poruSenim povinnosti (pri¢inou) a vznikom Skody (nasledkom) musi byt vztah pri€iny
a nasledku, teda to, Ze bez poruSenia povinnosti (S8kodnej udalosti) by 8koda nevznikla. Tato pri€ina
je pravne relevantna len vtedy, ked je priama a nie sprostredkovana. Pri¢inna suvislost je kategoéria
prirodna a spoloCenska. Ma objektivnu povahu. Jej aplikacia v oblasti prava spociva v skutkovom zisteni.
PriCinnu suvislost spravidla dokazuje posSkodeny.

Subjektom opravnenym pozadovat nahradu Skody je osoba, ktora bola opravnena pozadovat splnenie
danej povinnosti, resp. osoba vo i ktorej sa Skodca dopustil porusenia povinnosti. V pripade nahrady
Skody z poruSenia mimozavazkovej zakonom ustanovenej povinnosti moze byt opravnenou osobou
len ten, voCi komu sa Skodca dopustil poruSenia tejto povinnosti. Rozsah protipravnosti ako zaklady
predpoklad povinnosti nahradit Skodu je vzdy urCitym spésobom lokalizovany k urcitym osobam.
Subjektom, od ktorého mozno nahradu Skody poZzadovat, je ten , kto podla zdkona za sp6sobenu Skodu
zodpoveda.

Sud ma po vykonanom dokazovani za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu.

Pokial ide o prvy predpoklad protipravny ukon, sud mal za to, tento predpoklad bol splneny, doSlom
k protipravnemu konaniu, pretoZe Zalovany bol trestnym rozkazom 04.10.2011 odsudeny za umyselny
trestny €in, ktory spachal dria 5.oktobra 2010 v ¢ase okolo 07.45 hod. ked na luke za rodinnym domom
€. XX v obci J., okres Y. X. V. fyzicky napadol poSkodeného E. G., X.. XX. E. XXXX'Y. J., trv. bytom
J. C.. X, okr. Y. X. V. tak, Ze ho opakovane udieral presne nestotoznenym predmetom po tele a podas
toho voci poskodenému postval svojho psa, ktory poSkodeného E. G. uhryzol do pravého stehna nohy,
pricom tymto fyzickym napadnutim spdsobil poSskodenému E. G. zranenia a to pomliazdenie hlavy,
pomliazdenie pravého ramena, hryznu ranu na pravom stehne a pomliazdenie zadnej plochy oboch ruk
s dobou lie€enia v trvani 14 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a
¢in spachal na chranenej osobe, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného a tymto spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachaného v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny podfa § 156 ods. 2 Trestného zékona, §
38 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism. j) Trestného zékona, k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
§ 50 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podmienene odlozil na
skusobnu dobu 18 ( osemnast ) mesiacov. Samotny Zalovany nepodal voci trestnému rozkazu odpor.
Ni¢im sa uz v samotnom trestnom konani nebranil.

Tvrdenia zalovaného v civilnom konani v tom smere Ze tento skutok sa nestal respektive sa stal inak, ze
Zalobca napadol jeho su preto v tomto konani bezpredmetné bezpredmetné. Predmetom tohto konania
je narok Zalobcu a nie Zalovaného. Sud poukazuje, ze v zmysle ust. § 135 OSP je sud tymto rozhodnutim
viazani ako aj okolnostami spachania trestného &inu. Zalovany sa v konani o nahrade $kody branil tym,
Ze Zalobcu nenapadol, Ze Zalobca napadol jeho respektive Ze skutok sa stal inak ako to tvrdi Zalobca. V
tomto smere je jeho obrana s poukazom na ust. § 135 OZ neopodstatnena, pretoZe sud je rozhodnutim,
ktorym bol Zalovany uznany vinnymi zo spachania umyselného trestného &inu. Tato obrana v civilnom
konani je nedévodna, tymto sa mal Zalovany branit v tresthom konani, pri€¢om v trestnom konani sa
nijakym spdsobom nebranil.

Pokial ide o d'alSi predpoklad a to ujmu-8koda. Sud ma za to, Ze aj tento predpoklad bol preukazany.
Znaleckym dokazovanim, tak ako je to aj vy3Sie uvedené bola uréena vySka bodového ohodnotenia na
pocet 35 bodov. Taktiez znaleckym dokazovanim boli nepochybne preukazané jednotlivé poskodenia
zdravia a zranenia ku ktorym doslo u Zalobcu v désledku konania Zalovaného. Hodnota jedného bodu v
zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z je 14,89 eur, teda nahrada ktora prinalezi Zalobcovi je 35
bodov x 14,89 eur, 521,15 eur, t,j. Zalovana suma. Ziadne vyhrady vodi vy&isleniu bolestného nemohli
vznesené ani zo strany Zalobca a ani samotného Zalovaného. Sud preto z neho vychadzal.



Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou je nepochybne, Ze tato tiez bola
preukazané €o vyplyva z vypovedi U€astnikov konania, svedkov a obsahu trestného spisu. Za uvedeny
skutok bol Zalovany pravoplatne uznani vinnym. Bolo teda preukazané, Ze on napadol Zalobcu a nie
naopak, ¢o vyplyva zo samotnej skutkovej podstaty trestného &inu, tak ako je to uvedené vo vyssie
citovanom trestnom rozsudku. Branit sa tym, Ze skutok tak ako tvrdi Zalobca sa nestal mal Zzalovany v
trestnom konani, av8ak v tresthom konani sa nijakym spdsobom nebranil. Sud je viazany rozhodnutim
vydanym v trestnom konani o tom, Ze tento skutok sa stal a kto ho spachal v zmysle ust. § 135 OSP.

Svedok C. P., ktory mal preukazat to, Ze skutok sa nestal vo svoje vypovedi uviedol, Ze sa nijakého
incidentu medzi Zalobcom a Zalovanym nezuc&astnil. Na otazku sudu, &i po&ul nie€o, Ze malo dojst medzi
Zalobcom a Zalovanym k nejakému incidentu svedok uviedol, Ze o incidente sa dozvedel zhruba po 3
rokoch. Na otazku sudu od koho sa dozvedel o tomto incidente uviedol, Ze dozvedel sa o0 tom od jedného
z u€astnikov konania a to od E. R.. Svedok na otazku sudu, aby uviedol, €o sa dozvedel od pritomného
Zalovaného E. R. uviedol, Ze na tuto otdzku neodpovie, aby Ziadnemu z uc€astnikov konania nepritazil.

Pri zhodnoteni vypovede svedka a dalSich vykonanych dékazov je preto mozne s najvacsou istotou
pochybovat o pravdivosti tvrdeni Zalovaného ohladom spachania skutku a o jeho obrane v tomto konani.

Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych U€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

Podla ust. § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Na zaklade vysSie uvedeného a vysledkov vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov tak ako je to vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené
vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za vznik Skody, ktora u zalobcu pozostava z naroku na
bolestné v sume 521,15 eur, tak ako je to vy3Sie uvedené a preto sud Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.
Predmetom Zalobného navrh neboli Ziadne Uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny a
preto ma pravo na nahradu trov konania.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto mu std v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pinu
nahradu trov konania ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.



V rdmci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 142 ods. 2
O.s.p., narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené
podla hodnoty sporu takto:

— prevzatie a priprava pravneho zastupenia z16.10.2012 ............ 28,22 eur + RP 7,63 eur
— pisomné podanie na sud Zaloba z 1810.2012........ccccceeeeeeeinnens 28,22 eur + RP 7,63 eur
— ucast na pojednavani dfia 21.01.2013......cccoeiriiiiiieeeeeeeeees 28,22 eur + RP 7,81 eur
— vyjadrenie vo veci, zmena navrhu z 21.05.2013.............c......e. 34,86 eur + RP 7,81 eur

— ucast na pojednavani diia 20.11.2013......ccooeriiiiiiiieeeee e 34,86 eur + RP 7,81 eur
— ucast na pojednavani dfia 30.04.2014........ccooriiiiiiiiiiieeeeeeees 34,86 eur + RP 8,04 eur
— ucast na pojednavani dfia 09.06.2014........cccooiiiiiiiiiiiieeeeeees 34,86 eur + RP 8,04 eur
SPONU e ———————————————————————————————— 278,87 eur

20 % DPH z odmeny je 55,77 eur zo sumy 278,87 eur.

Trovy pravneho zastipenia u Zalobcu su tak spolu vo vy3ke 334,64 eur a boli vyCislené podla
ustanovenia § 10 ods. 1, § 14, § 16 0ds.3 , § 19 ods.3 vyhlasky &. 644/2004 Z.z..

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 14.05.2013, €.k. 11C/302/2012-93 bola sudnemu znalcovi priznana
nahrada znale€ného v celkovej vyske 318,72 eur. Znale¢né vo vySke bolo sudnemu znalcovi vyplatené
zo Statnych prostriedkov vzhladom na to, Ze Zalovany, ktorému bolo uloZené zloZit zalohu na znalecké
dokazovanie zalohu nezlozil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol Ze Statu nahradu
trov konania nepriznava, pretoZe nasledne Zalovanému bolo priznané oslobodenia od platenia sudnych
poplatok a preto ho sud nemohol vzhfadom na vysledok sporu, t.j. Ze nemal Uspech zaviazat na nahradu
trov ktoré zné3al stat v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



