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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Rozfiava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: D. 0.0.C., A.. XX.X.XXXX,
W. M. XX, XXX XX H.Z., zastipenému BANIK & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Kosicka 4984/46, 821 08 Bratislava, ICO: 51 329 972, proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu
Skody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.197,-EUR zastavuje.

ll. Zalovand je povinna =zaplatit Zalobcovirok zomeskania vo vyske 5,5 % roéne zo
sumy 10.197,- EUR od 8.11.2022 do 21.12.2022 v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 8.11.2022 doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 10.197,- EUR spolu
s urokom z omes&kania vo vysSke 5,5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 8.11.2022 do zaplatenia, a to
titulom nahrady $kody na zdravi Zalobcu. Sugasne pozadoval nahradu trov konania. Zalobca svoj
narok odévodnil tym, Ze dfia 12.4.2021 doslo v katastri obce O. F., okres H., k zraZzke medzi osobnym
motorovym vozidlom zn. C.Y. X., ev.8. F.-XXXFD, ktoré viedol vodi¢ P. O. a osobnym motorovym
vozidlom zn. C. |.-P,, ev.&. H.-XXXCR, ktoré viedol zalobca. Vodi¢ O. viedol vozidlo po ceste ¢&. G.
v smere od H. na obec O. F, kde v krizovatke s cestou €. G. narazil do zadnej Casti pred nim
iduceho a vfavo odbocujuceho vozidla C., €im zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Zalobca
tazké poSkodenie zdravia. Zodpovednym poistovatefom Skodcu (ev.€. F.-XXXFD) bola v &ase Skodovej
udalosti Zalovanda. Vyzvou zo dfia 25.7.2022, doruenou diia 26.7.2022, si Zalobca uplatnil u Zalovane;j
narok na jednorazové odSkodnenie titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovom
rozsahu 710 bodov, a to na zéklade znaleckého posudku &. 31/2022, vypracovaného dha 17.7.2022
MUDr. P. D., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatoldgia, ¢o v pefnaznom
vyjadreni predstavuje sumu 17.197,- EUR (710 bodov x 24,22 EUR/ bod). Podanim zo dfa 30.8.2022
oznamila Zalovana zalohovu uhradu poistného plnenia titulom nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia v celkovej sume 7.000,- EUR, ¢im moZno ustalit, Ze medzi stranami nie je sporny pravny
zaklad Zalovaného naroku alt. miera zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Nakofko ku dfiu podania Zaloby
Zalovana nepristupila k likvidacii poistnej udalosti v ostatnej Casti vy3Sie uvedeného naroku a to napriek
tomu, Ze uplynula zdkonom stanovena lehota podla ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., Zalobca
sa domaha uspokojenia svojej pohladavky v doposial nelikvidovanej asti naroku, t.j. v sume 10.197,-
EUR (17.197,- EUR - 7.000,- EUR) cestou sudu.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 25.11.2022, v ktorom
nepoprela vznik $kodovej udalosti diia 12.4.2021 a uviedla, Ze vlastnik motorového vozidla ECV: F.-



XXXFD mal v ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej poistnou zmluvou €.: 6 583 587 153. Pri uvedenej dopravne;j
nehode doslo k vzniku tazkej ujmy na zdravi Zalobcu, ktory si nasledne uplatnil narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalovanej, a to Vyzvou na plnenie z poistenia zodpovednosti zo
dna 25.7.2022, doruéenou Zalovanej dfia 28.7.2022. Zalovana riadne zaevidovala tdto poistna udalost
pod &.: 9 532 542 071 a robila vSetky ukony za u€elom posudenia narokov Zalobcu a preSetrovania
rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie Zalobcovi. Zalovanej bol zo strany Zalobcu predlozeny
Znalecky posudok na ucely hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia &.: 31/2022 zo dna
17.7.2022 vypracovany MUDr. P. D.. V Oznameni o poisthnom plneni zo dna 30.8.2022 informovala
Zalobcu nasledovne: , V naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia poskytujeme primerany preddavok.
Oznamujeme Vam, Ze v naroku prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou forensic.sk,
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktord Vas v pripade nutnosti bude kontaktovat. O
vysledku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, Vas budeme
pisomne kontaktovat. Zalovana mala za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti Zalobcu konala v stlade
so zakonom a v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Zalobcovi poskytla primerany preddavok, ktory
mu bol poukédzany na jeho bankovy uc¢et diia 31.8.2022. V sulade s ust. § 7 ods. 6 zakona o nahrade
za bolest' si vyziadala, aby znalecky posudok predloZeny Zalobcom v ramci likvidaéného konania, bol
posudeny aj zo strany znaleckej organizacie forensic.sk, In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
Zalovanej do dfia podania odporu nebolo doruéené odborné posudenie zo strany znaleckej organizacie.
Z uvedeného dbvodu pristupila k urgovaniu znaleckej organizacie. S ohfadom na nedostato¢né kapacity
sudnych znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, boli jednotlivi znalci nadmerne vytazeni, preto sa
prediZili doby vyhotovenia znaleckych posudkov. Zalovana doteraz nepriznala zvy$ni &ast Zalobcom
uplatfiovaného naroku z titulu staZenia spolocenského uplatnenia vo vy8ke 10.197,- EUR, z objektivnych
dévodov vzniknutych na zaklade posudzovania zo strany znaleckej organizacie. Zalovana riadne spinila
svoju povinnost v sulade so zakonom a VPP, ked v lehote 3 mesiacov odo dria 28.7.202, kedy jej bola
doru€ena vyzva na plnenie, vykonala preSetrovanie poistnej udalosti, poskytla primerany preddavok a
upovedomila poSkodeného o objektivnych okolnostiach preSetrovania poistnej udalosti, ktoré nedovolili
jej skondenie v lehote. Zalovana namietla aj narok na Uroky z omeskania, nakolko konala v stlade so
zékonom a VPP v Ziadnom pripade sa nedostala do omeskania s plnenim Zalobcovi. Setrenie poistnej
udalosti stéle prebieha a nebolo ukon&ené. Po doru€eni znaleckého posudku zo znaleckej organizacie,
rozhodne o vyske priznaného poistného plnenia, teda povaZzovala Zalobu za pred€asne podanu.

3. Zalobca v replike zo dha 12.12.2022 k pred&asnosti podania Zaloby uviedol, Ze Zalovana sa myine
domnieva, Zze ukon&enie Setrenia poistnej udalosti z jeho strany je conditio sine qua non pre podanie
sudnej Zaloby; tento zdver nema oporu v platnej legislative a jeho prijatim by mohlo dochadzat k
absurdnym situaciam, kedy by sa naroky po3kodenych na nahradu Skody premicali vzhfadom na
neumerne dlhé Setrenie zo strany poistovatela. Prave naopak, ukonéenie uz spominaného likvidaéného
procesu Zalobcu v Ziadnom smere neobmedzuje v jeho prave uplatnit svoj narok cestou sudu, poukazal
na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.08.2016, sp.zn. I. US 263/2016. To, &i Zalovana ukongila, resp.
neukoncila Setrenie naroku s ohladom na prebiehajuce znalecké dokazovanie nema v tomto smere
Ziadnu pravnu relevanciu, navySe podanie Zaloby mu v ziadnom smere nebrani ukonceniu likvidacie
poistnej udalosti a poskytnutiu poistného plnenia. K uroku z omeskania Zalobca uviedol, Ze ozndmenie
0 prebiehajucom preSetrovani narokov znaleckou organizaciou nemozno povazovat za vysvetlenie
neplnenia, preto ani uvedenie tohto dévodu nemozno povazovat za splnenie si povinnosti Zalovaného
podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. (pozn. podanie zo dna 30.8.2022). Poistovatefl
by uvedenim akéhokolvek dévodu (aj absurdného &i protipravneho) a jeho oznamenim posSkodenému
mohol odmietat’ a zadrziavat poistné plnenie, ktoré poSkodenému riadne a pravom patri a vyhybat
sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti poskytnut poskodenému plinenie nahrady Skody, a to bez
akychkofvek pravnych nasledkov. Podla nazoru Zalobcu by sa jednalo o absurdny vyklad, ktory je v
zrejmom rozpore so zakladnym ucelom a zmyslom citovaného zakona, ktorym je okrem iného v€asné
poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam poSkodenym prevadzkou motorového vozidla. Pri
poskytnuti primeranej nahrady $kody poskodenej osobe totiz nezohrava vyznamnu ulohu len poskytnutie
samotnej nahrady Skody, ale taktieZz v€asnost poskytnutia nahrady Skody. Poistovatel by sa nasledkov
za oneskorené plnenie nahrady vefmi jednoducho mohol zbavit' uvedenim akéhokolvek dévodu na
odmietnutie plnenia vratane takého, ktory by nemal absolutne Ziadne pravne opodstatnenie. Pokial ide o
namietku prisluSenstva, omeskanie Zalovana odvodzuje od nesplnenia pefiaznej povinnosti na plnenie
poSkodenému v zmysle ust. § 559 ods. 2 v spojeni s ust. § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody plati poistovatefl



priamo poskodenému. Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit
mu preukazané naroky na nahradu Skody. Taktiez ma poSkodeny pravo uplatnit narok na nahradu
za Skodu priamo voci poistovatelovi. Aj tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit
preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému. Poistovatel nie je povinny len za¢at preSetrovanie
poistenej udalosti, skoncit ho v lehote troch mesiacov a oznamit' vysledky preSetrenia poSkodenému,
ale poistovatel je predovdetkym povinny poskodenému jeho opravnené a preukazané naroky redalne
plnit' v rozsahu, v akom mu tieto naroky patria. KedZe sa Skoda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu
povinnost poistovatela, pri ktorej ma poistovatel postavenie dlZnika a poSkodeny postavenie veritela.
Uvedené plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a v€as. Povinnost diZnika zaplatit' uroky z
omeskania je jednym z pravnych nasledkov jeho omeSkania so splnenim pefiazného dlhu a spociva
v tom, Ze dIZznik musi poskytnut’ veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z
tej Casti penazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. Pokial' poistovatel nesplni svoju pefiaznu
povinnost’ vo&i poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu realne patri, riadne
a vCas, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeSkania. Poistovatel sa s
plnenim konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania
bez ohfadu na to, i zasle alebo nezasle oznamenie v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona
€. 381/2001 Z.z. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poSskodenému zodpovedajuce nahrade
Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou poistovatela skonéit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim
povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni,
resp. o dévodoch neplnenia, nezanika povinnost poistovatela poSkodenému pinit nahradu Skody, ktora
mu opravnene patri, a tuto nahradu plnit riadne a v€as. Obdobné stanovisko zaujal aj Krajsky sud v
Bratislave v odévodneni svojho rozsudku zo dfia 11.05.2022, sp.zn. 2C0/83/2019-473.

4. Zalovana v duplike zo dfia 27.12.2022 opatovne poukazala na pred&asnost Zaloby z dévodov
uvedenych v odpore. Dodala, Ze od podania Zaloby doSlo medzi¢asom k ukonCeniu likvidaéného
konania a k poukazaniu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na ucet Zalobcu. Likvidacné
konanie bolo ukonfené dna 16.12.2022 a poistné plnenie bolo na ucet zalobcu pripisané dna
21.12.2022. Zalované riadne posudila narok Zalobcu a priznala mu nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia v Znaleckom posudku €. 31/2022 zo dria 17.7.2022 po
jeho zhodnoteni znaleckou organizaciou forensic.sk. Za tymto ucelom bolo znaleckou organizaciou
forensic.sk vypracované Odborné vyjadrenie €. 165/2022 zo dfa 30.11.2022 a Odborné vyjadrenie
€. 168/2022 zo dna 5.12.2022, v ktorych bolo uznané bodové ohodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 710 bodov.

5. Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo diia 28.12.2022 vzal zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
10.197,- EUR spat z dévodu, Ze mu Zalovana dfia 21.12.2022 uhradila zalovanu istinu. Nad'alej zotrval
na Zalobe v Casti uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 10.197,- EUR od 8.11.2022 do
21.12.2022 a na nahrade trov konania.

6. V podani zo dnfa 11.1.2023 Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana predloZila sudu odborné
vyjadrenia spolo€nosti forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., z ktorych pri likvidacii
vychadzala. Zo znaleckého ukonu &. 165/2022 zistil, Ze o jeho vypracovanie poZiadala Zalovana dna
22.11.2022 (po podani zaloby), pricom toto odborné vyjadrenie bolo vypracované diia 30.11.2022, teda
v tom €ase uz mala spofahlivo zisteny rozsah jej povinnosti plnit, napriek uvedenému ale poskytla
poistné plnenie az diia 21.12.2022, &im porusila svoju zakonnu povinnost v ust. § 11 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z. poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Pokial listom zo dria 30.8.2022 Zalovana
avizovala, Ze cit. ,v naroku stazenia spolofenského uplatnenia prebiehaju odborné konzultacie so
znaleckou organizaciou®, tato informaciu bola nepravdivd vzhfadom na datum vyZiadania odborného
vyjadrenia. Zalovana sa snazila navodit dojem, Ze znalecké dokazovania trvaju Standardne dihgiu dobu
vzhladom na aktualne nedostato¢né kapacity znalcov, trajk lekarov a pod., kde uvedené tvrdenie je ale
nutné vyhodnotit' ad absurdum, kedZze samotné odborné vyjadrenie €. 165/2022 vypracovala znalecka
organizacia expresne rychlo a to za 8 dni (z toho 6 pracovnych dni).

7. Vo vyjadreni zo dna 31.1.2023 Zalovana uviedla chronologicky prehfad jednotlivych tkonov, a
to za u€elom objasnenia okolnosti odborného posudzovania vzniku naroku na nahradu za staZenie
spologenského uplatnenia. Zalovana bola nazoru, Ze bola opravnena dat si vypracovat znalecky Gkon za
ucelom preukazania dévodnosti hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia a pévodna poziadavka



na vypracovanie posudku bola spolo¢nosti forensic.sk adresovana e$te dila 8.8.2022. Zalovana s
ohladom na vykonavanie znaleckého posudzovania pristupila k priznaniu primeraného preddavku vo
vySke 7.000,- EUR a v ozndmeni o poistnom plneni zo dia 30.8.2022 riadne informovala Zalobcu o
prebiehajucich odbornych konzultaciach so znaleckou organizaciou forensic.sk. Vzhfadom na uvedené
mala za to, Zze sa nedostala do omeskania s plnenim poistného plnenia a narok na urok z omeskania
by mal byt zamietnuty.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezucastnila Zalovana, ktora svoju
neucast na pojednavani ospravedinila podanim zo dha 27.2.2023, v ktorom zaroven suhlasila s
prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Zalobca v plnom rozsahu zotrval Zalobe a na pisomnych
vyjadreniach k predmetu sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi, a to najma
Zalobou, zaznamom o dopravnej nehode (&1.7-9), vyhladanim poistovatela podia ECV (&1.10), vyzvou
na plnenie z poistenia zodpovednosti (€l.11, 50), znaleckym posudkom ¢&. 31/2022 (€l. 12-17),
oznamenim o poistnom plneni (¢l.18), predzalobnou vyzvou s postovym podacim harkom (¢l.19, 20),
platobnym rozkazom (&1.30-31), odporom proti platobnému rozkazu (&l.36-38), vSeobecnymi poistnymi
podmienkami (&l.41-45), poistkou €. 6583587153 (¢l.47), medzinarodnou automobilovou poistovacou
kartou a asisten€nou kartou (¢1.48), oznamenim o vySke poistného (&1.49), replikou (€1.72-73), duplikou
(€1.81-82), oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.12.2022 (¢l.84), detailmi platieb (&1.85, 86),
odbornym vyjadrenim &. 168/2022 (¢1.87-88), odbornym vyjadrenim €. 165/2022 (&1.89-90), CiastoCnym
spatvzatim Zaloby (€1.92), potvrdenim o zrealizovani transakcie (¢l.93), podanim Zalobcu zo dna
11.1.2023 (¢l.111), podanim Zalovanej zo diia 31.1.2023 (&l.119-120), Ziadost'ou o znalecky ukon zo dna
8.8.2022 (¢l.121), e 'mailovou komunikaciou (&l.123-124), podanim Zalobcu zo dfia 7.2.2023 (¢1.128),
dal$im spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dha 12.4.2021 v ase o0 12.15 hod. doslo v katastri obce O. F., okres H., k zrdZke medzi osobnym
motorovym vozidlom zn. C. X., ev.€. F.-XXXFD, ktoré viedol vodi¢ P. O. a osobnym motorovym vozidlom
zn. C. |.-P., ev.6. H.-XXXCR, ktoré viedol zalobca a to tak, ze vodi¢ O. viedol vozidlo po ceste €. G.
v smere od mesta H. na obec O. F., kde v krizovatke s cestou €. G. narazil do zadnej Casti pred nim
iduceho a vlavo odboc&ujuceho vozidla C., ¢im zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Zalobca tazké
poskodenie zdravia.

11. Vlastnik osobného motorového vozidla zn. C. X., ev.€. F.-XXXFD mal v €ase vzniku poistnej udalosti
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovane;j
poistnou zmluvou €.: 6 583 587 153.

12. Znaleckym posudkom ¢&. 31/2022 vypracovanym dfa 17.7.2022 MUDr. P. D., znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatoldgia, bolo bodové odSkodnenie hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia uréené na 710 bodov.

13. Vyzvou zo dfa 25.7.2022 si Zalobca uplatnil u Zalovanej okrem iného pravny narok na jednorazové
odSkodnenie titulom nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia v celkovom rozsahu 710 bodov,
¢o v pefilaznom vyjadreni predstavuje sumu 17.197,- EUR (710 bodov x 24,22 EUR/ bod). Predmetna
vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 28.7.2022 (¢l. 58).

14. Ziadostou zo dha 8.8.2022 poZiadala Zalovana znalecku organizéciu forensic.sk o znalecky tkon k
doloZenému znaleckému posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vyske 710 bodov.

15. Oznamenim zo dfia 30.8.2022 oznamila Zalovana, Ze dfia 26.8.2022 ukonCili Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého v prilohe predkladaju vypocet vysky pinenia. Dalej uviedla, Ze poskytuju
primerany preddavok vo vyske 7.000,- EUR. Zalovana taktieZz oznamila Zalobcovi, Ze o naroku
prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizéaciou forensic.sk a o vysledku Setrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie budu Zalobcu pisomné kontaktovat.

16. Predzalobnou vyzvou zo dfia 27.10.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu istiny vo vySke 10.197,-
EUR a trov pravneho zastupenia v lehote do 7 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Podla postového
podacieho harku bola predmetnd vyzvy zaslana Zalovanej diia 27.10.2022. predmetna vyzvy bola
Zalovanej dorucena diia 31.10.2022 (¢€l.122).

17. Ozndmenim zo dfia 19.12.2022 oznamila Zalovana, Ze dfia 16.12.2022 ukoncili Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ktorého v prilohe predkladaju vypocet vySky plnenia. Likvidované na zaklade



lekarskeho posudku, ktory vystavil MUDr. P. D.. Do uhrady naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia
na ucet predlozeny Zalobcom.

18. Dna 21.12.2022 zalovana uhradila zalobcovi zalovanu istinu 10.197,- EUR.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24.Podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len zakon €. 437/2004Z.z.), ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

25. Podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), pri 8kode na zdravi sa
jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

28. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su aroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vladdy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

32. V danom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 10.197,- EUR s
prislusenstvom titulom nezaplatenej ¢asti nahrady Skody na zdravi pozostavajicej zo sumy za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

33. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze diia 12.4.2021 v ¢ase 0 12.15 hod. doslo
v katastri obce O. F., okres H., k zrdZke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. C. X, ev.€. F.-XXXFD
a osobnym motorovym vozidlom zn. C. |.-P., ev.€. H.-XXXCR, pri ktorej utrpel Zalobca tazké poSkodenie
zdravia. Vyzvou zo diia 25.7.2022, doruenou Zalovanej diia 28.7.2022, Zalobca uplatnil u Zalovanej
pravny narok na jednorazové odskodnenie titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v
celkovom rozsahu 710 bodov, a to na zaklade znaleckého posudku &. 31/2022, vypracovaného dna
17.7.2022 MUDr. P. D. v pefiaznom vyjadreni sumu 17.197,- EUR (710 bodov x 24,22 EUR/ bod). Dna
31.8.2022 Zalovana poskytla Zalobcovi zalohovu uhradu poistného plnenia titulom nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 7.000,- EUR a zaroven oznamila, Ze o naroku prebiehaju odborné
konzultacie so znaleckou organizaciou forensic.sk a o vysledku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie budu Zalobcu pisomné kontaktovat. PredZalobnou vyzvou zo dha
27.10.2022 bola Zalovana pisomne vyzvana na uhradu zvySku nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 10.197,- EUR v lehote do 7 dni od doru&enia. AZ v priebehu tohto sudneho sporu dha
16.12.2022 doslo k ukonéeniu likvidaéného konania zalovanou, ktora dfia 21.12.2022 uhradila Zalobcovi
Zalovanu sumu 10.197,- EUR. Zalobca nasledne podanim zo dfia 28.12.2022 vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 10.197,- EUR spéat’ a zotrval na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 10.197,- EUR od 8.11.2022 do 21.12.2022. Medzi stranami sporu nebol sporny pravny zéklad
Zalovaného naroku resp. miera zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Spornou skuto&nost'ou zostal narok
na uroky z omeskania.

34. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 10.197,- EUR zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 CSP
vzhladom na spatvzatie Zalobcu v tejto Casti Zaloby.

35. Z vykonaného dokazovania a z tvrdeni stran sporu mal sud za to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost
v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. a ani ku diiu podania tejto Zaloby nepristupila k likvidacii
poistnej udalosti. V Oznameni zo dna 30.8.2022 Zalovana sice uviedla, ze dfia 26.8.2022 ukondili
Setrenie poistnej udalosti, v dalSom odseku v8ak uviedla, Ze poskytuju zalobcovi primerany preddavok
vo vyske 7.000,- EUR a o naroku prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou forensic.sk
s tym, Ze o vysledku Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
budu Zalobcu pisomné kontaktovat. Vzhladom na tvrdenia stran sporu a oznamenie zo dfa 19.12.2022
mal sud za to, Ze k ukonCeniu preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie nedoslo v lehote 3 mesiacov odo dfia 28.7.2022 (doru€enia vyzvy na plnenie zo dna
25.7.2022 Zalovanej) ale az diia 16.12.2022. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze si splnila
povinnost v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., pretoZze oznamenie zo dria 30.8.2022
nemozno povazovat za odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, resp. za znizenie poistného plnenia
alebo poskytnutie pisomného vysvetlenia k tym uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebolo
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia. Podla sudu poistovatel sa neméze zbavit’ povinnosti plnit riadne a v€as iba tym, Ze
poskodenému zasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. bez ohfadu na jeho obsah
i spravnost.

36. Zalovana az v priebehu tohto sudneho sporu diia 16.12.2022 ukongila likvidaciu poistnej udalosti a
nasledne dfia 21.12.2022 uhradila Zalovant sumu bez prislugenstva. Zalobcovi tak v zmysle § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol narok na uroky z omeskania, nakolko Zalovana si v zmysle § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001Z.z. nesplnila tuto zakonnu povinnost.



37. Ustavny sud Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 zhodne
skonstatoval, Ze vyklad ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP prijaty vSeobecnymi sudmi v zruSovanych
rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj iroky z omeSkania z nahrady
Skody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s racionalnym a&elom pravnej Upravy. Sudy zaroven
neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné
sudy su zaroven sudmi Eurdpskej unie, ktoré su povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 uviedol, Ze poistovia bola poskodenym priamo Zalovana, a
preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody
s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania a po aplikacii pravnych predpisov vyssie uvedenych dospel
sud k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na urok z omeskania zo sumy 10.197,- EUR vo vyske 5,5 % ro¢ne
od 8.11.2022 do 21.12.2022. Sud priznal urok o omeskania odo dfa 8.11.2022 ako to poZadoval Zalobca
(nesporné skutkové tvrdenie). Zarovef mal sud preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalovanu istinu dha
21.12.2022, preto priznal urok z omeSkania len do tohto dria Uhrady.

39. Sadzba zalobcom pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne nepresahuje zakonnu
sadzbu uroku z omeSkania a preto bola prisidena tato sadzba uroku z omeSkania. Vzhladom na
uvedené sud mal Zalobu za dévodnu €o do zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy
10.197,- EUR od 8.11.2022 do 21.12.2022.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca mal Gspech v &asti
priznaného prislusenstva a z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania v &asti istiny. Zalovana
mala neuspech v Casti prisluSenstva a zaroven z procesného hladiska zavinila zastavenie konania v
Casti istiny, ked po podani Zzaloby uhradila Zalobcovi celll Zalovanu istinu, a preto sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
RoZhava v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



