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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného A. B., nar. XX. X.XXXX, zast. zak. zastupcom
C. D. B, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, E., pravne zastipeného JUDr. Martinom Friedrichom,
advokatom so sidlom Florianska 19, KoSice, proti povinnému F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. H., pr.
zast. JUDr. Ladislavom Bujiiakom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov v konani o vymozenie
diZného e bezného vyZivného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného zamieta.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Stara Lubovria €. 5710 0398446 zo dna 29.9.2015 bol sudny exekutor
Ing. JUDr. Bohumil Hustak povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na podklade
vykonatelného exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 9P/55/2015-23 zo
diia 11.3.2015 na vymozZenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému dizné vyzivné od 16.4.2015
do 7.7.2015 vo vy3ke 120,- eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od
16.4.2015 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,- eur od 16.5.2015 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 50,- eur od 16.6.2015 do zaplatenia,
bezného vyzivného od 16.7.2015 do buducna vo vySke 50,- eur mesacne, trovy pravneho zastupenia
opravneného v exeku€¢nom konani 33,38 eur a trovy exekucie.

2. Dniia 7.10.2015 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie a o spbsobe vykonania
exekucie, ktorym povinného upovedomil, Ze na zaklade exekuéného titulu uznesenia Okresného sudu
KoSice — okolie &.k. 9P/55/2015-23 zo diia 11.3.2015 vydal Okresny sud Stara Lubovria poverenie &.
5710 0398446 zo diia 29.9.2015 proti povinnému. Uviedol, Ze vymahany narok istina- dlZzné vyZivné
k 7.10.2015 je vo vy8ke 270,- eur, beZzné vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne od 8.10.2015 do buducna,
vzdy 15.teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, uroky 2,27 eur ( urok z omesSkania — 5,05 % ro¢ne
zo sumy 20,- eur od 16.4.2015 do zaplatenia - do 7.10.2015 vo vySke 0,48 eur, urok z omeskania
—5,0,5 % ro€ne zo sumy 50,- eur od 16.5.2015 do zaplatenia - do 7.10.2015 vo vySke 1,- eur, urok
z omeskania — 5,0,5 % ro¢ne zo sumy 50,- eur od 16.6.2015 do zaplatenia - do 7.10.2015 vo vy3ke 0,79
eur) predbezné trovy opravneného v exekucii 33,38 eur, predbezné trovy exekicie — odmena 213,19
eur, hotové vydavky 27,88 eur, DPH 20 % 48,21 eur - spolu 289,28 eur.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 23.10.2015 sudny exekutor predlozil na rozhodnutie namietky
povinného proti exekucii. Povinny v namietkach navrhol, aby sud exekuciu v zmysle § 57 EP zastavil ako
nedévodnu a nezakonnu. Povinnému bolo doru¢ené dna 12.10.2015 upovedomenie o zacati exekucie
na sumu 594,93 eur k 7.10.2015 a bezné vyzivné vo vySke 50,- eur mesaéne a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 9P/55/2015-23 zo dfa 11.3.2015. Povinny plnil, o mu uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Za obdobie od 11.3.2015 do 7.10.2015 mal zaplatit
vyzivné na mal. A. vo vy8ke 50,- eur mesacne k rukdm matky v celkovej vySke 350,- eur ( 7x50 eur).
Sudu predlozil fotoképie ustrizkov postovych poukazok, na zaklade ktorych povinny zaplatil vyzivné



v celkovej vyske 350,- eur (9.3.2015 - 50,- eur, 20.4.2015 - 50,- eur, 26.6.2015 10,- eur, 29.6.2015- 10,-
eur, 30.6.2015- 10,- eur, 6.7.2015 — 10,- eur, 8.7.2015- 100,- eur, 28.7.2015- 10,- eur, 17.8.2015-50,-
eur, 16.9.2015- 50,- eur). Platbu zo dria 8.7.2015 vo vySke 100,- eur opravnena neprevzala, bola mu
vratena 14.9.2015 a tak jej povinny opatovne zaslal dfia 16.9.2015 sumu 100,- eur a taktiez 16.9.2015
jej zaslal opatovne sumu 10,- eur, ktord mu bola taktiez vratena 14.9.2015.Naviac mu bola vratena
suma 10,- eur dha 5.10. 2015 ako neprevzata opravnenou osobou. Celkovo zaplatil povinny sumu
460,- eur a vratenych neprevzatych bolo 120,- eur. Skutonost, Ze opravnena neprezvala peniaze,
neméze ist na ukor povinného. Zaroven dna 14.10.2015 zaplatil bezné vyzivné vo vySke 50,- eur,
doklad bude na poZiadanie zaslany. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje zakonny dévod na vymahanie
vyzivného formou exekucie, kedZe Ziaden dlh neexistuje a povinny splnil, to €o mu uklada pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu. TaktieZ neexistuje zakonny dévod na vymahanie bezného vyZivného vo
vySke 50,- eur, kedZe povinny je schopny dobrovolne vyZivné na mal. A. platit pravidelne. Z uvedenych
dovodov preto Ziadal exekuciu zastavit, vzhladom na evidentne neddvodne podany navrh a Ziada priznat
nahradu trov konania.

4. Dia 28.10.2015 dorudil sudny exekutor sudu vyjadrenie opravneného k namietkam povinného.
Opravneny uviedol, Ze ak povinny tvrdi, Ze dlZné vyZivné v plnej vySke uhradil a zaroven tvrdi, Ze nie je
dovod na vymahanie diZzného vyzivného, pretoze je schopny a ochotny pinit vyZzivné voci opravnenému,
bol v zmysle vykonatelného rozhodnutia povinny prispievat na vyZivu opravneného sumou 50,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie za zme8kané vyzivné za obdobie od 16.4.2015 do 7.7.2015 a potom do buducna. Uznesenie
o predbeznom opatreni nadobudlo vykonatefnost dria 11.3.2015 a povinny uvadza, Zze prvé vyzivné
uhradil uz dna 9.3.2015 v plnej vySke, teda pred vykonatelnostou uznesenia. Opravneny ma za to,
Ze povinnym uhradené prvé vyZivné pred vykonatelnostou uznesenia sa ma zapocitavat na mesiac
marec 2015, kedy bola povinnému sudom uloZzena vyZivovacia povinnost. Su¢asne povinnému vznikla
povinnost' do 15.3.2015 uhradit opravnenému vyZivné za mesiac april 2015. Opravneny v navrhu Ziadal
vykonat exekuciu na vymozZenie zmeSkaného vyzivného na mesiac maj a nasl., ktoré bolo splatné dra
15.4.2015. Na vyzivné, ktoré povinny neuhradil pred 15.4.2015 nie je vedena exekucia. Preto platba zo
dna 9.3.2015, na ktoru povinny poukazuje, je z hladiska exeku€ného konania bezpredmetna, pretoze
povinny fiou uhradil uz skér splatné vyzivné a na tuto splatku nie je vedené exekuéné konanie. Aj
z podkladov, ktoré predlozil povinny vyplyva, Ze povinny si voci opravnenému neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v&as. Bud' vyZivné neuhradil vébec (napr. mesiac maj), alebo po lehote splatnosti,
za ¢o mu vznikla povinnost' platit uroky. Za obdobie od 16.4.2015 do doru¢enia namietok povinného
bol povinny uhradit celkovo sumu 350,- eur (splatné vyzivné na mesiace maj 2015 az november 2015).
Opravneny prezval od povinného do okamihu zacatia istinu vo vySke 80,- eur ( poukaz z 20.4.2015
vo vySke 50,- eur, 26.6.2015 vo vy8ke 10,- eur, z 29.10.2015 vo vySke 10,- eur a z 30.6.2015 vo
vyske 10,- eur). Ku diu zacatia exekuéného konania tak povinny uhradil na istine vyzivného sumu
80,- eur, dizné vyzivné predstavovalo sumu 70,- eur. Po zadati exeku¢ného konania opravneny od
povinného neprevzal Ziadnu sumu vyzivného. Od zacatia exekuéného konania do podania tychto
namietok povinny dlhuje na vyzZivnom istinu 270,- eur. Dévodom nepreberania poukazovanych sum
opravnenym bolo sustavné poruSovanie povinnosti povinného v sudom stanovenej vySke a lehote
prispievat’ na vyzivu opravneného, ktoré vyustilo do zacatia exekuéného konania vo€i povinnému.
Opravneny poklada exekuéné konanie ako prostriedok, ktorym je mozné zabezpedit riadne plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného tak, aby povinny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost podla
lubovdle v rozpore s vykonatelnym rozhodnutim. O tom, Ze ani po zalati exekuéného konania ( t.j. po
7.7.2015) povinny riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, svedcia ak képie postovych poukazov ( napr.
postovy poukaz na sumu 10,- eur zo dfia 6.7.2015). Opravneny si dovoluje poukazat na ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej“ Dovod zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym doslo
po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (obd&iansky
zdkonnik, Obchodny z&konnik). Naj¢astejSim spdsobom zaniku dlhu je jeho spinenie. AvSak spinenie
je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj na zastavenie exekucie len vtedy, ak k splneniu doslo
mimo exekucie. Akukolvek Uhradu uskutonenu v prospech opravneného po zacati exekuc¢ného konania
je nutné povazovat’ za vymozenie pohladavky. Exekuény sud preto k platbam po zacati exekuéného
konania neprihliada.“( Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 18Er/1877/2007 zo diia 31.7.2013,
Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6CoE/164/2014 zo dia 30.1.2015, Uznesenie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1ER/398/2014 zo dfia 3.3.2015). Opravneny zaverom namietol, Ze z dévodu, Ze
po vzniku exeku€ného titulu nedodlo k zaniku vymahaného naroku ( exekucia sa vedie aj na vyzivné
do buducna), pric¢om povinny dlhuje opravnenému aj uz splatné vyzivné tak na istine ako aj urokoch



z omesSkania, na tuto namietku povinného nie je mozné prihliadat. Opravneny poukazuje na to, Ze
neprevzatie plnenia opravnenym od povinného po za¢ati exekuéného konania nema za nasledok zanik
naroku, pricom ak by aj k prevzatiu do$lo, povazovalo by sa to za vymoZenie pohladavky, ktoré samo
0 sebe nema za nasledok zanik vymahanej pohladavky. PretoZze nedoslo k zaniku vymahatelnosti
vymahaného naroku a taktieZz povinny nepreukazal existenciu inych dévodov, pre ktoré je exekucia
nepripustna, poklada opravneny namietky povinného s odkazom na § 50 ods. 1 EP za neodévodnené
a vzhladom na existenciu vymahaného naroku a nepreukazanie inych skuto&nosti, pre ktoré by bola
exekucia nepripustna navrhol sudu, aby sud namietky povinného v sulade s § 50 ods. 2EP v spojeni s
§ 50 ods. 1 EP zamietol. Opravneny navrhuje, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania za
vyjadrenia ku namietkam v celkovej vySke 33,38 eur za dva ukony pravnej sluzby a to porada s klientom
pred podanim vyjadrenia k namietkam povinného v zmysle § 13a pism. c v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z, diha 22.10. v ¢ase od 10.00 do 11.00 hod & 8,30 eur a pausalna nahrada v zmysle §
16 ods. 3 cit. vyhlasky 8,39 eur a vypracovanie a podanie vyjadrenia k namietkam povinného v zmysle
§ 13a pism. c v spojeni s § 13 ods. 2 cit. vyhlasky a 8,30 eur a pausalna nahrada v zmysle § 16 ods.
3 cit. vyhlasky 8,39 eur.

5. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len, EP*
alebo ,Exekuény poriadok® v prislusnom tvare), ak tento zakon v § 241i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania za¢até pred 1.4.2017 sa dokonc€ia podla predpisov u¢innych do 31.3.2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené
podla predpisov u€innych po 1.4.2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni t€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfa § 9a ods. 3, 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, na ucely tohto zakona
sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a
spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, v zneni ucinnom do 31.3.2017, povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie ( § 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

9. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni t€innom do 31.3.2017, exeku€né konanie sa za&ina
driom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak méze zakat
vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Podfa § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, v zneni t€innom do 31.3.2017, rozhodnutie o namietkach sa
dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017, proti rozhodnutiu, ktorym
sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

12. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni uginnom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené
z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu.
(§ 55), f)po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,



pretoZze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani
na Uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j)pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61cods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2.obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo
S0 zakonom

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu mbze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona

14. Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, ak sa exekucie tyka niektory z
dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta&i na uspokojenie
opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

15. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17.Podfa § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu

18.Podfa § 559 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov,
splnenim dlh zanikne.

19. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom
je zastavenie exekucie, alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych
zakonoch. Namietky su teda procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie, smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada, namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatoéne uvedené dbvody sa neprihliada.
Predmetom namietok mdzu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava a ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exeku€ného titulu, ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Jednou z hmotnopravnych skutoénosti veducich k vyhoveniu
namietkam je skuto€nost, ktora spésobila zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem.

20. Namietky povinného proti exekucii nie si opravnym prostriedkom povinného, su procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii. Ich u&elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonanie
exekucie z dovodov taxativne uvedenych v zakone. Nesmeruju proti spravnosti vykonavaného
rozhodnutia. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie vykonavaného rozhodnutia, ale
vyhlasenie exekulcie za nepripustni. Konanie o namietkach proti exekucii je sporovym konani,
predmetom ktorého je spor o skuto€nostiach uvadzanych povinnym v namietkach proti exekucii.
Exeku€ny sud nie je opravneny prihliadat na zanik prava splnenim, ktory nastal pred vznikom
exekuéného titulu. Je nutné, aby vsetko, €o je potrebné pre urCenie prava, bolo vykonané v tzv.
zakladnom konani. V konani o vymoZenie takto uréeného prava v exekuénom konani je potom mozné
prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku€ného titulu. Okolnosti majlce za nasledok zanik
prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon umoZziuje uplatnit len v zakladnom konani vo veci
samej. Ich relevancia sa dovrduje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre
exekuciu(porovnaj napr. R 47/1970 alebo rozsudok 5 M Cdo 12/2007).



21. Dbékaz o zaniku dlhu podla prisludnych hmotnopravnych ustanoveni zataZuje v exekucii
povinného(uznesenie NS SR sp. u. 4Cdo 83/2002).

22. Prinamietkach sa uplatfiuje tzv. koncentrana zasada (vyjadrena povinnostou namietat vSetko, Coby
mohlo branit exekucii uz v ramci zakonnej 14-dfiovej lehoty uréenej na namietky proti exekucii), to v8ak
ni¢ nemeni na tom, Ze v kazdom Stadiu exekuéného konania je sid povinny zaoberat sa tym, &i tu nie
je nejaka prekazka, pre ktoru by exekucia dalej nemala prebiehat, pretoZe opak by mohol byt v rozpore
s platnym pravom. (uznesenie KS v Trnave sp. zn. 10CoE/12/2009).

23. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému podla sudneho exekutora doruené dra
9.10.2015. Z vyjadrenia povinného v namietkach vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie
prezval dfia 12.10.2015. Namietky boli sudnemu exekutorovi doru¢ené dia 20.10.2015, teda zdkonom
stanovenej lehote.

24. Sud zistil, ze do sudneho spisu boli doru¢ené fotoképie postovych poukazov kde ako adresat je
uvedena D. B., €.d. XX E. a odosielatel F. B., G. H. I. XX, a to zo dna 9.3.2015 na sumu 50,- eur,
20.4.2015 na sumu 50,- eur, 26.6.2015 na sumu 10,- eur, 29.6.201 na sumu 10,- eur, 30.6.2015 na sumu
10,- eur, 6.7.2015 na sumu 10,- eur, 8.7. na sumu 100,- eur, 28.7.2015 na sumu 10,-eur, 17.8.2015 na
sumu 50,- eur, 16.9.2015 na sumu 50,- eur, 16.9.2015 na sumu 10,- eur oznaena ako opakovana platba
po vrateni sumy 14.9.2015, 16.9.2015 na sumu 100,- eur oznaena ako opakovana platba po vrateni
sumy 14.9.2015. Dalej fotokdpie postovych poukazov o vrateni platby povinnému zo dia 6.7.2015 na
sumu 10,- eur, zo dfia 8.7.2015 na sumu 100,- eur a dfia 28.7.2015 na sumu 10,- eur.

25. Ako uz bolo spomenuté vysSie, exeku€ny sud nie je opravneny prihliadat’ na zanik prava splnenim,
ktory nastal pred vznikom exeku&ného titulu. Platba realizovana povinnym dna 9.3.2011 je platbou pred
vznikom exekuéného titulu, nakolko ako spravne poznamenal opravneny, exekuény titul nadobudol
vykonatelnost dria 11.3.2015 a povinnym uhradené vyZivné pred vykonatefnostou uznesenia sa
zapocitava na mesiac marec 2015, kedy bola povinnému sidom ulozena vyZivovacia povinnost.

26. Dalej povinny realizoval platby dfia 20.4.2015 vo vy$ke 50,- eur, dia 26.6.2015 vo vyske 10,- eur, diia
29.6.2015 vo vyske 10,- eur , diia 30.6.2015 vo vyske 10,-eur.( celkovo vo vySke 80,- eur) Tieto platby
eviduje aj opravneny, teda ich mozno povazovat za nesporné. Ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie mal zaplatit vyZivné za mesiac april ( splatnost’ 15.3.2015 ), m4j ( splatnost 15.4.2015), jun
(splatnost’ 15.5.2015 a jul ( splatnost 15.6.2015), teda 4 x 50,- eur, celkovo 200 eur. Navrh na zacatie
exekucie bol opravnenym podany dna 7.7.2015 a sudnemu exekutorovi doruceny v ten isty defi, dfia
7.7.2015, tymto dfiom sa zaCalo exeku€né konanie.

27. Matka opravneného mala pravo podat navrh na zacatie exekucie, pretoZze povinny neplatil celd
sumu tak, ako mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie, a redlne existoval dlh na vyzivnom. Exekucia sa
tak zaCala opravnene. Povinny tvrdi, Ze ku diu podania namietok bolo dizné vyzivné uhradené. Sud
ma v3ak predlozenych postovych poukazok preukazané, Ze povinny skuto¢ne uhradil ¢ast' svojho dlhu
na vyzivnom, av3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v ase zacatia exekuéného konania mal povinny dlh
voCi opravnenému ( vo vySke 60,- eur za mesiace za mesiace maj az jul). Uvedené vyzivné povinny
riadne a v€as neuhradil, to znamena, Ze bol s jeho uhradou v omeskani. Exekucia sa z tohto dévodu
zacCala vykonavat opravnene. Nakolko bolo vyzivné iasto€ne uhradené az po zacati exekucie, takyto
zanik vymahaného naroku nie je dovodom vyhovenia namietok proti exekucii. Konanie o namietkach
je totiz sporom o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene, &i boli na podanie navrhu na za¢atie konania
exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady.

28. Namietky povinného zo drfia 16.10.2015 boli teda podané nedbvodne, nakolko ku dfiu zacatia
exekucie, t.j. 7.7.202015 Ku dfiu zacatia exeku€ného konania povinny uhradil na istine vyZivného sumu
90,- eur, dIzné vyZivné predstavovalo sumu 60,- eur. Cast vyzivného uhradil povinny po za&ati exekucie.
Exekucia sa preto zaCala vykonavat opravnene, nasledkom ¢oho musi tunajsi sud namietky povinného
zamietnut. Zanik vymahaného naroku pocas exekucie totiz nie je ddvodom vyhovenia ndmietkam proti
exekucii, ktorej pripustnost sa skima ku dfiu jej za€atia. Sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktort by bola
predmetna exekucia ku driu za¢atia exekucie nepripustna, a preto na zaklade preukazanych skuto€nosti
namietkam povinného proti exekucii nevyhovel a ako nedévodné ich v plnom rozsahu zamietol.



29. Dévody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule (umoZiujuce ich subsumovat pod
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exekuéného
titulu su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (Obciansky zakonnik,
Obchodny zékonnik) - splnenie, zapocitanie, dohoda, splynutie atd. NajcastejSim dévodom zaniku dlhu
je jeho splnenie. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze splnenie je dévodom zaniku prava a nadvazne
na to aj na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu dodlo mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V takom pripade opravneny podal nedévodny navrh
na vykonanie exekucie. Uvedené plati aj pre Ciastocné splnenie vymahanej pohladavky pred zacatim
exekuéného konania. V opacnom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po zacati
exekuéného konania, pdjde vZdy o vymozZenie, resp. Ciastocné vymoZenie pohladavky, a teda exekucia
bez dalSieho konéi a Ziadne rozhodnutie sa nevydava. UskutoCnenie platieb po zacati exekuéného
konania sa preukazuje priamo sudnemu exekutorovi. Iba v pripade, Ze by zo strany exekutora, resp.
opravneného, nebola ur€ita platba uznana na plnenie vymahanej pohladavky a hrozilo by jej duplicitné
vymahanie, méze sa povinny na exekuénom sude domdhat Ciastoéného zastavenia exekucie podla §
57 ods. 3 Exekuéného poriadku. Preto platby uskuto€nené povinnym po zacati exekuéného konania su
povaZované za vymozenie v exekuénom konani.( Platba realizovana dria 8.7.2015 na sumu 100,- eur,
dna 28.7.2015 na sumu 10,- eur , diia 17.8.2015 na sumu 50,- eur, difa 16.9.2015 na sumu 50,- eur,
celkovo 210 eur).

30. Na zaklade vysS8ie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, Ze namietky ako nedévodné zamietol.

31. O nahrade trov medzi u¢astnikmi v konani o namietkach sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresny sud Stara Lubovna. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2
C.s.p.)Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.). V zmysle ust.
§ 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
O staznosti rozhodne sud prvej instancie ( § 248 C.s.p.). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne ( § 250 ods. 1 C.s.p.); ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu ( § 250 ods. 2 C.s.p.).



