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Uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatelky: Y. S., B.. XX. XX. XXXX, X. P. XX/XX, XXX XX
T. X proti odporcovi: Domov sociélnych sluzieb Méta so sidlom J. Palkovi¢a 1, 036 01 Martin, ICO: 30
225 591, pravne zastupeny JUDr. Danielom Vankom, advokatom so sidlom v Martine, Andreja Kmeta
13/413, o zasah do osobnostnych prav ¢loveka podvodnym spdsobom takto

rozhodol:
Navrh na zacatie konania doru€eny tunajSiemu sudu dfa 16. 1. 2013 sa odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dfia 16.1.2013 podala navrhovatelka na tunajSom sude neuplné podanie, ktoré nespifialo naleZitosti
navrhu na zacatie konania. V predmetnom podani navrhovatelka pozadovala, aby sud vyniesol rozsudok
v tom zneni, Ze "Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit, pisomne aj pred zamestnancami Ustavu
DSS méta Lipovec a uhradit nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 eur, zaroven je povinny uhradit’ aj trovy
sudneho konania."

Uznesenim &.k. 5C/9/2013-27 zo dna 14.2.2013 vyzval sud navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od
doru€enia uznesenia doplnila svoje neuplné podanie tak, Ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti, uvedie,
¢oho sa navrhom na zacatie konania domaha, oznac&i dékazy na podporu svojich tvrdeni, v opaénom
pripade sud navrh navrhovatelky odmietne.

V podani zo dfia 15.3.2013, doru¢enom sudu dna 18.3.2013 (&.I. 30 sudneho spisu), navrhovatelka
Ziadala aj pisomné ospravedinenie od ustavu DSS v nasledujicom zneni: "vedenie uUstavu DSS
Méta Martin-Sever, prevadzka Lipovec, pod Kanalom 5, sa tymto ospravedifiuje pani Y. S., naSmu
byvalému zamestnancovi, za spdsobenu nemajetkovu - citovd moralnu ujmu a za majetkovd ujmu,
ktoru vedenie spdsobilo nespravnym posudenim jej povahovych vlastnosti, prejavu a jej vykonu prace,
kedZe dbverovalo tvrdeniu zamestnankyne, ktora tieto skuto€nosti oznamovala a bralo do Uvahy jej
diht posobnost’ v ustave DSSméta Martin, a na zaklade toho uz dalej vec nezistovalo". V podani
navrhovatelka dalej uviedla, Ze pozZaduje a trva na vyske od3kodného vo vySke 5.000 eur, priCom
sa domnieva, Ze sa nejedna o neseriéznu, ani nemoralnu poziadavku. Odskodné poZadovala vyplatit
do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaverom podania navrhovatelka zdéraznila, ze
ako Clovek a obéan SR ma svoje zakladné fudské osobnostné prava a bez ohfadu na svoje chyby
ma svoju Cest, cit a ludsku déstojnost, pravo na sludné zaobchadzanie a rovnako aj pravo branit sa,
hoci je vyu€ena aranzérka a samozivitelka troch deti, na kazdom pracovhom mieste pracovala na sto
percent, samozivitelky nie su hy¢kané a vydrziavané muzmi, & podporované zarabajiucimi manzelmi
a vacsina Zien ako je ona, nepostupuje zlatokopeckym spdsobom, ale vlastnymi silami a snahami -
preto si pracu vie vazit a v Ziadnom pripade by neriskovala jej stratu vulgarnymi prejavmi, neplnenim si



povinnosti v praci, & ignoranciou, nakolko od jej konania, snahy a vykonu sa odvija a su odkazané aj
jej tri nezabezpecené deti vo veku 13, 15 a 17 rokov.

Na ustnom pojednavani konanom dia 9.10.2013 (C.I. 87 sUdneho spisu) navrhovatelka vo svojom
prednese uviedla, ze navrhom sa domaha finanéného odSkodnenia a ospravedinenia. Ziadala o
poskytnutie ¢asu na pravneho zastupcu, s ktorym upravi podany navrh.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani poukazal na tu skuto€nost, Ze navrh neobsahuje riadny petit
a z uvedeného dovodu je pre odporcu problém zaujat’ aj moznost’ obrany a obhajit’ svoje tvrdenia.

Uvedené pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze sud poskytol navrhovatelke lehotu 14-tich dni na Upravu
navrhu na zacatie konania s riadnym vyrokom.

Listom zo dfia 5.11.2013, podanym osobne na tunajSom sude dna 5.11.2013 (€.l. 90 sudneho spisu)
JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, oznamila sudu, Ze diha 4.11.2013 prevzala
pravne zastupenie navrhovatelky. Podanim zo dfia 23.1.2014 (€.l. 93 sudneho spisu) v8ak advokéatka
sudu oznamila, Ze dfiom 23.1.2014 odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb navrhovatelke.

Vyzvou zo diia 6.2.2014 (&.1. 94 sudneho spisu) sud opatovne vyzval navrhovatelku, aby v lehote 7 dni
od dorucenia predmetnej vyzvy upresnila svoj navrh na zacatie konania, t.j. aby uviedla, ako ma sud
rozhodnut.

Na uvedenu vyzvu reagovala navrhovatelka podanim zo dfia 7.2.2014, doru¢enym sudu dna 10.2.2014
(€.l. 95 sudneho spisu), v ktorom ziadala, aby sud vyniesol nasledujuci rozsudok: "DSS méta Martin v
zastupeniL.. Q. W., je povinny posudok skartovat a jednoznacne a zrozumitelne uviest, Ze nebude nikdy
pouzity, zneuzity voc€i Y. S., nakolko je nepravdivy. Bol vytvoreny na zaklade ohovarania a vymyslene;j
snahy poskodit jej dobré meno sanitarkou Z. S., ktort protistrana uviedla ako Gdajnu konzultantku, ktora
hodnoti sanitarky, hoci podla rozpisov sluzieb zaugila Y. S. na dvoch zmenach a dalej pracovala v inych
dfioch a &asovych intervaloch, teda nemala sama ako dospiet k takému ohodnoteniu. Rovnako ani
riaditelka Ustavu, kedZe pracovala na inom mieste a nemohla nevediet, Ze takto negativnym posudkom
poskodi Y. S. dobré meno." OdSkodné navrhovatelka Ziadala tak, ako bolo uvedené v pévodnom navrhu,
a to za spbsobenie citovej traumy. Podla jej ndzoru podfa posudku je zrejmé, Ze nebola prepustena
kvoli skisobnej dobe, ale z dévodu negativnych referencii. Tiez uviedla, Ze v pripade, ze sud zvazi, ze
si odSkodné nezasluZi, alebo nie v takej vySke, ponechala toto navrhovatelka plne na zvazZeni sudu.
Uvedenu sumu odSkodného Ziadala na zaklade u$lej mzdy, spésobenych komplikacii, kde mala problém
sa sama uzivit' a tieZ titulom spbsobenej citovej traumy.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), pokial zdkon pre podanie
urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1, 2 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v§eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych



pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
mu urci a ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Preskumanim podania navrhovatelky zo diia 14.1.2013 v spojeni s jej dalSimi podaniami, a to zo dha
15.3.2013 a zo dfia 7.2.2014, sud dospel k zaveru, Ze predmetné podanie je neuplné a je potrebné ho
doplnit.

Uznesenim zo diia 3. 3. 2014 bola navrhovatefka vyzvana, aby ustdlila navrh a to tak, Zze presne,
struéne a zrozumitelne bude formulovat vyrok s ohfadom na skutoénost, aby bol navrh vykonatelny.
Upozornena bola na to, Ze z podani doruéenych sudu nie je zrejmé, oho sa svojim navrhom domaha.
V povodnom navrhu zo dha 14. 1. 2013 Ziadala od odporcu verejné ospravedinenie a to pisomne
aj pred zamestnancami DSS Méta Lipovec a tiez nahradu nemajetkovej ujmy. V podani zo dfa
15. 3. 2013 Ziadala od odporcu pisomné ospravedinenie, pricom na vySke odSkodného zotrvala. V
poslednom podani zo dfia 7. 2. 2014 pozadovala, aby sud odporcovi ulozil povinnost skartovat posudok
a jednoznacne a zrozumitelne uviest, Ze tento nebude nikdy pouzity. Co sa tyka uplatneného naroku
na oddkodné, na uvedenom navrhu zotrvala.

Z takto formulovanych zalobnych navrhov sidu nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha, o €om
ma sud rozhodnut. Na opakované vyzvy navrhovatelka nereagovala, svoj neuplny navrh nevedela
upravit ani prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého si zvolila na toto konanie, nasledne doslo k
ukonceniu pravneho zastupenia.

Na zaklade takéhoto neuplného navrhu nebolo mozné vo veci pokracovat, odporca nemal moznost
sa k neuplnému navrhu vyjadrit' a uviest na svoju obranu relevantné skuto€nosti, preto sud navrh na
zacatie konania odmietol. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke boli poskytnuté
vSetky dostupné moznosti na branenie svojho prava, opakovane pisomne, ale i ustne bola vyzyvana a
upozoriiovana na to, Ze sud méozZe rozhodovat len o konkréthom navrhu a petit tohto navrhu musi byt
vykonatelny. Pokial zo strany navrhovatelky k takémuto postupu nedo$lo, nemozno jej narok prejednat
a o filom rozhodnut. Posledna vyzva na upravu navrhu zo dna 3. 3. 2014 bola zaslana navrhovatelke
na dostupnu adresu, z ktorej preberala pisomnosti, doru¢ena jej bola 14. 3. 2014 do vlastnych ruk.
Lehota na doplnenie navrhu bola navrhovatelke dana 10 dni. Do rozhodnutia sidu o odmietnuti podania
navrhovatelka svoje podanie nedoplnila, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Zo strany odporcu neboli uplatnené trovy konania, preto sud vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do I5 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



