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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovi¢kova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. A., nar. XX.XX.XXXX, S., XXX/XX, B.,
o zaplatenie 1.980,55 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Galanta zo dfia 16. januara 2013 €. k. 5C/17/2012-60, v Casti splatnosti, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa meni v napadnutej Casti, v Casti splatnosti istiny a prisluSenstva
tak, ze zalovana je povinna zaplatit istinu s prislusenstvom v pravidelnych mesacénych splatkach po 35
eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dna toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
stratou vyhody splatok.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1.980,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 713,44 Eur od 23.10.2008 do
02.12.2009 a spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 699,44 eur od 03.12.2009 do
zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy k 20-temu driu
kazdého mesiaca, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod
hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvy$nej asti troku z omeskania sid navrh zamietol. Zalovanu tiez
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 118,50 eur, pri€om jej povolil trovy konania splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 5 eur mesacne, splatnymi rovnako ako istinu a prislusenstvo, pod
nasledkom straty vyhody splatok a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo
vyske 320,28 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 5 eur mesacéne, splatné vzdy k 20-temu driu
kazdého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil
§ 269 ods. 2 ObZ, § 52 ods. 1 OZ, § 23a z.6.634/1992 Zb., § 558 OZ, § 517 ods. 2 OZ, § 157 ods. 4,
§ 153a ods. 1 O.s.p. Skutkovo sud rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade rozhodoval o navrhu
zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.980,55 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
103,17 eur a spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 699,44 eur od 03.12.2009
do zaplatenia zalovanou. Svoj narok si zalobca uplatfioval z dévodu neplnenia si zavazku zo zmluvy o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty &. 201932074 zo dfia 26.10.2004. Zalovana pred sidom
uznala narok zalobcu €o do dévodu i vysky a preto sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Sud zamietol
navrh zalobcu v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 713,44 eura 13 %
ro¢ne zo sumy 699,44 eur a priznal uroky z omeskania iba vo vyske 8,5 % ro¢ne z uz vySsie uvedenych
sum, v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked urokova
sadzba NBS v ¢ase od 23.10.2008 bola 4,25 %. Zalovanej, vzhladom na jej finanénu situéciu, ked tohto



Casu je na materskej dovolenke, manzel je nezamestnany a maju dalSie exekucie, sud povolil (v sulade
s § 160 ods. 1 O.s.p.), zalovanu istinu aj s urokmi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacéne. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. V danom pripade mal Zalobca v prevaznej miere Uspech
v konani, preto ma narok na zaplatenie trov konania vo vySke 118,50 eur za zaplateny sudny poplatok
a jeho pravny zastupca na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 320,28 eur (za tri pravne ukony
po a 97,60 Eur s DPH za prevzatie veci, pokus o zmier a podanie Zaloby + 3x rezijny pausal po a4 9,16
s DPH), ktoré taktiez odporkyni povolil splacat z dévodov uz vySSie uvedenych spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, avSak vylu€ne v Casti splatnosti splatok istiny a prisluSenstva, podal odvolanie
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odbévodnil tym, Ze zaver sudu tykajuci sa
uréenia vysky splatok (20 eur mesacne) zjavne znevyhodriuje postavenia zalobcu, nakolko pri takto
nastavenej vySke mesacnych splatok s ohfadom na vySku pohladavky je ¢asovy horizont jej uspokojenia
neprimerane dlhy (len istina vo vySke 1.980, 55 eur by bola uhradena po viac ako 6smych rokoch).
Zalobca sa nebrani plneniu diZnej sumy zo strany Zalovanej v splatkach, ale splatky by mali byt uréené
vo vyske 35 eur mesadne. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovana vie od roku 2009, kedy bola
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, Ze ma voci Zalobcovi dlh. Od uvedenej doby jej ni€ nebranilo diznu
sumu splacat v splatkach., ¢im by postupne doslo k znizovaniu dihu. Nizke splatky nie st vyhodné ani
pre zalovanu, pretoze jej dlh narasta na urokoch z omeskania. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol
zalovanu zaviazat na platenie istiny a prislusenstva platit v mesaénych splatkach vo vyske 35 eur
mesacne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, teda vyluéne v Casti splatnosti predmetnej pohladavky, pricom vo zvySku preskumavany
rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 212 ods. 1 O.s.p.), po nariadeni odvolacieho pojednavania, a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovodnym rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
splatnosti dlhu zmenit' tak, Ze sa zvysia splatky, v ktorych je potrebné predmetny dlh uhradit.

Predmetom odvolacieho konania bolo uz len posudenie naplnenia zdkonnych dévodov pre postup
prvostupfiového sudu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ktorym umoznil istinu a prisluSenstvo Zalovane;j
uhradit’ v mesaénych splatkach po 20 eur.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urc€il dihSiu lehotu, sid moéze urlit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku je zasadne ftri
dni. Citované ustanovenie ale sidu umozruje, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdé pripadu, urcit’ aj
lehotu dlhSiu, pripadne urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit' v splatkach, pri¢om uréi zarovern vysku
splatok a podmienky splatnosti, ako i to, Ze pri nedodrZani jednej splatky je hned splatny cely zvySok
dlhu.

Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s prvostupfiovym, Ze vzhfadom na preukazané pomery na
strane Zalovanej, ktoré neumoZzniuju, aby dany dlh bol uhradeny naraz, bolo dévodnym, aby jej bolo
povolené dih uhradit v primeranych splatkach. Odvolaci sud sa ale tieZ stotoznil s nazorom odvolatefla,
Ze by bolo neprimeranym, ak by predmetny dlh, ktory by bol uhradzany v suidom prvého stupria uréenych
splatkach 20 eur, bol uhradeny az za viac ako 8 rokov. Bolo preto dévodnym zaviazat' Zalovanu uhradit
dlh vo vysSich splatkach tak, aby nedo$lo k neimernému poskodeniu Zzalobcu. Podla ustalenej sudnej
praxe je dlh potrebné zaplatit' najneskér do doby troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Ak sud



vyhovel navrhu zalobcu uvedenom v odvolani a zaviazal Zalovanu na splacanie istiny a prisluSenstva
vo vySke 35 eur, len samotnu istinu bude Zalovand splacat 56 mesiacov, o je 4,5 roka, teda dIh&iu dobu
ako je zauzivané. V danom pripade nebolo mozné prihliadnut k obrane Zalovanej, (pisomnym podanim
doru¢enym sudu az po pojednavani), Ze jej mesacné naklady na Zivobytie su vysoké, plati 300 eur
najomné za byt a 50 eur za elektrinu a tiez plati rézne dalSie pdziCky a exekucie z dévodu, ako bolo
hore uvedené, Ze Zalobca ma pravo, aby mu bola jeho pohladavka zaplatena v primeranej lehote. Pravo
Zalobcu nemdze byt poruSené len preto, Ze Zalovana na seba berie zavazky az v takej vyske, Ze ich
zjavne nie je schopna pinit.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa
splatnosti dlhu, podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze s pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Zalovanej ulozil
povinnost istinu a uroky z omeskania zaplatit v splatkach po 35 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci,
pod hrozbou straty vyhody splatok formulovanou s poukazom na akt. znenie § 160 ods. 1 O.s.p. V
ostatnom - v nenapadnutej Casti vyrok preskimavaného rozsudku zostal nezmeneny (v zamietnutej Casti
a v Casti povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, ze bol v
odvolacom konani uspesny, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



