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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.
s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, prav. zast. PERSPECTA Legal, s.r. 0., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej J. U., Q.. XX. XX. XXXX, Q. U. N.,
N. U. XX, v konani zastupenda ustanovenou opatrovni¢kou, J.. H. F., zamestnankyriou tunajsieho sudu,
o zaplatenie 328,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu vo vy$ke 151,37 Eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 47,60 Eur od 27. 04. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 49,43 Eur od 18. 05. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rone zo sumy 54,34 Eur od 18. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySujucej Casti sid zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 47,60 Eur, spolu s trokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne za €as od 27. 04. 2011 do zaplatenia, sumy 49,43 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne za €as od 18. 05. 2011 do zaplatenia, sumy 54,34 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne za €as od 18. 06. 2011 do zaplatenia, sumy 177,33 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne za €as od 18. 07. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni diia 18. 04. 2011, podla
ust. § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z., predmetom ktorej bolo zriadenie telefonnej pripojky, poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby a sluzieb s tym suvisiacich. V suvislosti s poskytovanim sluzieb, bola Zalovanej
vyuctovana faktara €. 3900300694 na sumu 87,60 Eur, splatna dfia 26. 04. 2011. Za zuc¢tovacie obdobie
od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011 bola zalovanej vystavena faktura &. 3726957465 na sumu 49,43
Eur, splatna 17. 05. 2011. Za zudtovacie obdobie od 01. 05. 2011 do 31. 05. 2011 bola vystavena
Zalovanej faktura €. 1727972355 na sumu 54,34 Eur, splatnd 17. 06. 2011. KedZe Zalovana riadne
a v€as nesplacala v lehote splatnosti uvedené sumy, vyplyvala jej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu,
ktora bola vyuétovana fakturou €. 7728978022 na sumu 177,33 Eur, splatna 17. 07. 2011. Zo strany
Zalovanej doslo k Ciasto€nej uhrade dlZznej sumy vo vyske 40,- Eur, z toho dévodu sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy 328,70 Eur.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2013, uzavretou medzi postupcom - spolo&nostou
Slovak Telekom, a. s., Bratislava a postupnikom - Zalobcom, bola postupena pohladavka Zalovanejna
Zalobcu pod referenénym Cislom 1206798401, priom dlzna suma bola vykazana vo vyske 328,70 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 09. 06. 2014 trval na podanej Zalobe, si&asne ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti, navrhol aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.
Uviedol, Ze Zmluvou o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit pre Zalovanu telefénnu
pripojku a poskytnut’ verejnu telefénnu sluzbu a tiez spristupnit’ verejné elektronické komunikacné
sluzby. Uvedené zriadil v ramci jarnej akciovej ponuky ,Jar 2011 telefénne pripojenie ,Doma Extra“ s
lehotou viazanostou 24 mesiacov so suvisiacim balikom sluZieb - Clip. Okrem toho jej poskytol koncové
zariadenie - telefonny pristroj Siemens AS 180 v zfave za 1,- Eur. Akciova cena sluzieb stala 11,89
Eur s DPH. Ugastnici sa dohodli, Ze pokial nebude dodrzana lehota viazanosti, Zalovana Zalobcovi
zaplati pokutu vo vySke 100,- Eur, za ponechanie koncového zariadenia - telefénneho pristroja Siemens
AS 180 zaplati zmluvna pokutu vo vySke 39,33 Eur bez DPH a pokutu za zriadenie akciovej linky
vo vyske 38,- Eur bez DPH. Zalovana podpisala zmluvu 18. 04. 2011, ale uz od 14. 04. 2011 jej bol
aktivovany telefén a zaCala vyuzivat sluzby, o vyplyva z faktury €. 3726957465 , ktora bola vystavena za
obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011. Tuto fakturu ako aj dal8iu fakturu Zalovana nezaplatila a z toho
dovodu jej predchodca Zalobcu prerusil poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Vo svojom pisomnom
podani Zalobca poukazal na vSeobecne zname informacie, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu
zmluv vo verejnej mobilnej teleféonnej sieti, ako neprimerane je chraneny spotrebitel Statom, priCom aj
beZny spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzatvorenie zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok
tak, aby mu tieto vyhovovali spolu s prijatim prislusnych sankcii v pripade ich neplnenia. V pripade
pausalneho uplatiiovania ochrany spotrebitela, za kazdu cenu sa tym vytvori priestor pre nepoctivého
spotrebitela. S poukazom na uvedené skuto€nosti, Zalobca trval na zaplateni uplatnenej sumy, vratane
zmluvnej pokuty.

KedZe v priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, sud jej ustanovil uznesenim
€. k. 12C/128/2014 - 36 zo dha 23. 05. 2014 opatrovnicku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu, v
zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Ustanovena opatrovni¢ka ospravedinila svoju neu&ast, po oboznadmeni sa so spisom nenavrhla
doplnenie dokazovania, navrhla vo veci rozhodnut na zdklade vykonaného dokazovania.

Z predloZenych listinnych dokazov, zo Zmluvy o pripojeni €. 9904192289, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, zo
dria 18. 04. 2011, sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy bola Zalovanej zriadena koncova telefénna pripojka
- Doma Extra. Jednalo sa o nové zriadenie, pricom bolo odpredané koncové zariadenie v ramci akcie
04/2011, znacky Siemens AS 180, volaci program Doma Extra. Pri uvedenom volacom programe bola
zaznamenana viazanost pri akcii Jar domacnosti 2011 - 24 mesiacov. Su¢astou Zmluvy boli pod bodom
A zahrnuté akciové ceny mesacnych poplatkov za pouzivanie TP 1, pri€om v Tabulke &. 2 sa pri volacom
programe Doma Extra vyskytovala cena 9,91 Eur bez DPH a s DPH 11,89 Eur, ktora mala byt platna po
dobu 27 mesiacov. Podla bodu 11 Zmluvy, ak u€astnik vyuZival benefity v zmysle bodu A (zrejme mal
tym na mysli pravny predchodca Zalobcu dojednany program Doma Extra obsiahnuty v Tabulke &. 2),
zavazuje sa zaplatit spotrebitel zmluvnu pokutu za nedodrzanie 24 mesacénej doby viazanosti pri zaniku
Zmluvy o pripojeni z dévodov zo strany zédkaznika pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti, pri¢om
vySka zmluvnych pokut bola odkazana na Tabulku €. 3. Z Tabulky €. 3 vyplynulo, Ze zmluvna pokuta
v pripade 24 mesacnej viazanosti pre volaci program Doma Extra bola vo vySke 100,- Eur bez DPH,
pricom DPH sa neuplatiuje. Zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze U€astnik sa zavézuje dodrziavat VSeobecné
podmienky spolo&nosti Slovak Telekom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Z pripojenych VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom mieste
pripojenia €. 32801/2011, vo svojich dojednaniach upravovali podmienky poskytovania verejnej
telefonnej sluzby v €l. I., bod 2, kde sa poskytovatel zaviazal zriadit' telefonnu pripojku do priestorov,
ku ktorym mé Gcastnik pravo uzivania a poskytnit mu verejnu telefénnu sluzbu. Ugastnik sa zaviazal
v zmysle Zmluvy platit cenu za zriadenie a pouzivanie telefénnej pripojky a za poskytovanu verejnu
telefonnu sluzbu. Podfa €l. Il. bod 2 pism. a.), b.) je u€astnik povinny pouzivat verejnu telefonnu sluzbu



v sulade so Zakonom a Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami a platit' jednorazovo cenu za
zriadenie a aktivaciu, cenu za pouzivanie telefénnej pripojky a cenu za pozadovanu verejnu telefénnu
sluZzbu v sulade so Zmluvou. Podla €l. lll. bod 1 pism. b.), poskytovatel sluzby mé pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutd alebo pozadovanu verejnu telefénnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni, Tarify ST
a V3eobecnych podmienok, ak nie je v Zmluve o pripojeni dohodnuté inak. Podla pismena d.) ma
pravo pozadovat uhradu fakturovanej sumy este pred ukon&enim zuétovacieho obdobia, minimalne vo
vySke mesacénej ceny za poskytnutie sluzby, a to na zdklade Ciastkovej faktury vystavenej v lehote
splatnosti 7 kalendarnych dni od vystavenia faktdry, najma ak u€astnik je diZznikom v spolo&nosti. Podla
pismena g.) je poskytovatel sluzby opravneny do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejne;j
telefénnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny ani v dodatocnej lehote 5 kalendarnych dni odo
dna splatnosti faktury.

Dalsia zmluvna pokuta bola uz sugastou Tarify ST, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Z
uvedenej Tarify bolo zistené, a to z bodu 1.1.1, Ze zriadenie teleféonnej pripojky pre fyzickd osobu, pre
osobnu potrebu predstavuje sumu 39,79 Eur s DPH. V bode 1.1.4 je zaznamenana zmluvna pokuta
za porusSenie zavazku vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu vztahujucu sa na zriadenie TP1 pocas doby
viazanosti 12 mesiacov vo vyske 38,- Eur.

Fakturou identifikovanou pod variabilnym symbolom ¢. 3900300694 zo dfia 19. 04. 2011 vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 87,60 Eur, priom sa jednalo o Ciastkovu fakturu za
audiotext, zahr. mobil, T - Mobil. Faktura bola splatna ku driu 26. 04. 2011.

Fakturou identifikovanou pod variabilnym symbolom €. 3726957465 zo diia 03. 05. 2011, boli Zalovanej
fakturované sluzby za obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 04. 2011 v sume 49,43 Eur. Lehota splatnosti
17.05. 2011.

Fakturou identifikovanou pod variabilnym symbolom ¢&. 1727972355 zo dfia 03. 06. 2011 za obdobie od
01.05.2011 do 31. 05. 2011, bola Zalovanej fakturovana suma 54,34 Eur. Lehota splatnosti 17. 06. 2011.
Fakturou identifikovanou pod variabilnym &islom 7728978022 zo dria 03. 07. 2011 za obdobie od 01.
06. 2011 do 30. 06. 2011 boli vyfakturované Zalovanej pokuty, a to jednorazové poplatky: Pokuta 2011,
Pokuta Siemens AS 180, Pokuta za akciové zriadenie linky, spolu v celkovej sume 177,33 Eur, s lehotou
splatnosti 17. 07. 2011.

Listom zo diia 25. 11. 2013 oznamil pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom a. s., Zalovane;j
postupenie pohfadavky, oznamil jej vySku diznej sumy s prislusenstvom, referenéné &islo, pod ktorym
je pohladavka vogi nej vedena. Zalovana bola pisomne upozornend, Ze dizni sumu ma uhradit novému
veritelovi do 5 dni od prijatia oznamenia na bankovy ucet, Cislo ktorého bolo oznamené.

Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnik (dalej len ,O0Z*), pretoZe
v danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na
jednej strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhe;j
strane Zalovany ako spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje OZ spotrebitefom, umozfiuje
sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekalt podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespdsobuje neplatnost’ celej
zmluvy, pokial tuto podmienku mozZno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ ,v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla ust. § 4 ods. 8 uvedeného zakona, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 7 ods. 1 uvedeného zakona, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla ust. § 8 ods. 1 uvedeného zakona, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mbzZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,



f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu 14) alebo k rizikdm, ktorym mézZe byt vystaveny.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych telekomunikaciach,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa. Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b.) uvedeného zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade uzavretej Zmluvy
o pripojeni poskytoval Zalovanej elektronické komunikacné sluzby, a to za obdobie od 14. 04. 2011
do 31. 05. 2011, €o vyplynulo z pripojenych faktur €. 3900300694, f. &. 3726957465, f. €. 1727972355.
Zmluva bola uzavreta dna 18. 04. 2011, tzn. Ze bez Zmluvy poskytoval Zalobca Zalovanej sluzby po¢as
4 dni pred uzavretim Zmluvy. Pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni poskytol predchodca Zalobcu Zalovanej
koncové zariadenie - telefonny pristroj Siemens AS 180 v zfavnenej cene 1,- Eur, priom cena tohto
bezSnurového telefonneho pristroja, podfa pripojeného Cennika pre koncové zariadenia - ¢ast’' B, bola
40,33 Eur vratane DPH. Zalovana s vynimkou sumy 40,- Eur nezaplatila Ziadnu dal$iu sumu podfa
uvedenia Zalobcu. V désledku poruSenia platobnych povinnosti Zalovanou, predchodca zalobcu ukongil
poskytovanie tejto sluzby s naslednou vyzvou na zaplatenie celej zvy3nej dlZznej sumy.

Sud posudzoval uplatneny narok preukazany predloZzenymi faktirami za poskytovanie elektronickych
sluzieb, pricom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade, €o sa tyka faktur €. 3900300694, f. €. 3726957465,
f. €. 1727972355, je narok zalobcu oddvodneny, pretoZe je nesporné, Ze zalovanej boli poskytované
telekomunikaéné sluzby v obdobi od 14. 04. 2011. Poskytované sluzby boli Zalovanej fakturované
vo vy$ke 191,37 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovana zaplatila sumu 40,- Eur, neuviedol v$ak ktorym
drfiom, z tychto dévodov sud uvedenu sumu zapodital na plnenie z titulu oznagenych faktur, pretoZze bolo
povinnostou Zalobcu, aby riadne uviedol, kedy bola suma 40,- Eur zaplatena, aby bolo mozné vyvodit, &i
sa jednalo o platby za poskytnuté sluzby alebo zaplatenie €asti zmluvnej pokuty. Po odpocitani uvedenej
sumy, narok na uhradu poskytnutych sluzieb, predstavoval vysku 151,37 Eur. V tejto sume sud priznal
uplatneny narok Zalobcu z titulu poskytnutych elektronickych komunika&nych sluZieb, pretoze bolo
povinnostou Zalovanej vykonavat Ghrady za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol. Z hladiska dizky trvania
zmluvného vztahu sud uvadza, ze v tomto pripade ¢ast naroku za obdobie 18. 04. 2011 do 30. 04. 2011
bola upravena pisomnou zmluvou o pripojeni. V obdobi od 14.04. 2011 do 18. 04. 2011 bola poskytovana
uvedena sluzba bez pravneho dévodu. Uvedeny stav zrejme bol vyvolany tym, Ze Zalobca akceptoval
navrh na uzavretie Zmluvy podla zmluvy o pripojeni dfia 08. 04. 2011 a Zalovana podpisala uvedenu
zmluvu dna 18. 04. 2011. Sud kon$tatuje, Ze Zmluva bola uzavreta diiom 18. 04. 2011. KedZe nie je
mozné odClenit plnenie v zmysle uvedenych faktdr za 4 dni poskytovania sluZieb bez pravneho dévodu,
sud akceptoval fakturovanu sumu 49,43 Eur faktirou €. 3726957465 za celkové obdobie od 14. 04. 2011
do 30. 04. 2011. Podla nazoru sudu, za dané obdobie bola Zalovana povinna zaplatit poskytované sluzby
jednak z titulu existujuceho zmluvného vztahu /Zmluva o pripojeni/ a jednak z titulu vyuZivania tychto
sluzieb bez pisomnej zmluvy, ktoré v tomto pripade je mozné posudit ako bezdévodného obohatenie
Zalovanej na ukor Zalobcu, pokial sluzby riadne vyuZivala. Bezdévodné obohatenie sud posudzoval v
sulade s ust. 451 ods. 1,2 OZ, podla ktorého kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu prvym dfiom nasledujicim po
uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktuar, a to v pripade faktury €. 3900300694 driom 27. 04. 2011,
v pripade f. &. 3726957465 diiom 18. 05. 2011 a v pripade faktary &. 1727972355 driom 18. 06. 2011.
VySka Uroku v uvedené prvé dni omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 586/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefazného
dihu. V uvedené dni predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky vysku 1,25
%, s pripoCitanim 8 percentualnych bodov, urok z omeSkania predstavoval vysku 9,25 %.

Osobitne sud posudzoval naroky suvisiace so zmluvnou pokutou, beruc pri tom zretel na
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuceho spotrebitelské zmluvy Zakona o ochrane
spotrebitela.

Uprava zmluvnych pokut vyplynula jednak zo Zmluvy o pripojeni, v texte za Zavereénymi ustanoveniami
Zmluvy, za Castou D, podla ktorého mala Zalovana pred uplynutim doby viazanosti zaplatit zmluvnu
pokutu z titulu nedodrzania 24 mesacénej doby viazanosti pri programe Doma Extra vo vyske 100,- Eur.
Dalsia zmluvna pokuta za porusenie zavazku vyuzivat verejné telefénnu sluzbu po&as doby viazanosti
v suvislosti so zriadenim telefénnej pripojky vyplynula z Tarify ST, a.s., vo vySke 38,- Eur bez DPH (DPH
sa v tomto pripade neuplatiiuje).

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad poruSenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, ZzZe mboze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel ur&i
vysku zmluvnej pokuty v typovej zmluve o pripojeni, bez mozZnosti spotrebitela - Zalovanej, takéto
jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatelnd zmluvna podmienka, spdsobujuca
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znacnu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
zna¢ne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje ho vo vztahu k dodavatefovi, ktory
konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, je vybaveny odbornymi a
praktickymi poznatkami a skisenostami pri uzatvarani zmlav uvedeného druhu. Naviac podmienky
uvedené v Zmluve zahffiaju niekolko moznych variacii zmluvnej pokuty v zavislosti od réznych volacich
programov, uvedenych v réznych tabulkach, prilohach. Takto koncipované dojednanie o zmluvnej pokute
mdbze bezného spotrebitela dezorientovat' a ten v désledku nespravnej informacie, urobi rozhodnutie,
ktoré by neurobil, pokial by bol nalezite informovany napr. o podmienkach zmluvnej pokuty. Je potrebné
uviest, Ze aj minimalizované pismo vyraznou mierou prispieva k situacii, Ze spotrebitelovi uniknu
podstatné informacie, pre rozhodnutie o tom, ¢i Zmluvu uzavrie alebo nie.

Z hladiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute s hlavnou zmluvou sud uvadza, Ze ni€ nebrani
tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su¢asne s hlavnou zmluvou, bola obsiahnuta
na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy alebo zvyraznend v Zmluve tak, aby uputala
pozornost spotrebitefa. Pokial sa uprava zmluvnej pokuty nachadza za Zavere€nou €astou Zmluvy,
méze vyvolat dojem, Ze sa nejednd o zdsadnu, dbéleZitu ast dojednani, ktora mdze viest k uritej ujme
spotrebitela. Takyto postup predchodcu veritela je mozné hodnotit’ ako nekalli obchodnu praktiku, ktort
sud musi zobrat' do Uvahy napriek tomu, Ze prezentovany nazor Zalobcu je v zasade odliSny. Skimanie



nekalej obchodnej praktiky je v sulade s prislusnymi, vy3Sie citovanymi ustanoveniami Zakona o ochrane
spotrebitela.

Podfa nazoru sudu, v tomto pripade nedoslo k individuadlnemu dojednaniu zmluvnej podmienky, tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty, €o vedie k neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Sud dodava, Zze zmluvnu
pokutu obsiahnutu v Tarife ST sud vobec nepovazuje za dojednanie o zmluvnej pokute, tak ako to
predpoklada ust. § 544 OZ, pretoze v tomto pripade nebolo preukazané, Ze zalovana uzavrela pisomne
dojednanie o zmluvnej pokute. Nedostatok formy vedie k neplatnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 40
ods. 1 OZ.

Z uvedeného dovodu sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné, jednak z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej pokuty obsiahnutej v Zmluve a jednak neplatnost’ zmluvnej pokuty upravenej v
Tarife ST, a. s., pre nedostatok zakonom predpisanej formy.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dbvodne domahal
zaplatenia sumy 151,37 Eur, vratane uroku z omeskania z uvedenej diznej sumy. V tejto €asti sud
Zalobe vyhovel. V €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania z tejto
zmluvnej pokuty, sud dospel k zaveru, Ze tento narok nie je dévodny, s poukazom na obsah odévodnenia
rozsudku. Z tychto dévodov v tejto Casti sid zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mali u€astnici konania vo veci pomerny uspech, Zalobca vo vySke 46 %, Zalovana
v rozsahu 54 %, kone¢ny Uspech vo veci mala Zalovana v rozsahu 8 % /54-46/, ktorej Ziadne trovy
nevznikli. Z tychto dévodov sud nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



