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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zasttpenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/141/2012-65 zo dfia 6. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym Zalobny navrh zamietol a vo vyroku lll., ktorym Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Vyroku I., ktorym okresny sud navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol, sa nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu zo dia 27.09.2012 na preruSenie konania zamietol,
navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupnovy sud konstatoval, ze v ramci vykonaného dokazovania bolo zo spisu tunajsSieho sudu sp.
zn. 5Er/733/2011 zistené, ze zalobca ako opravneny dnha 25.05.2011 do zapisnice spisanej sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrhol vykonanie exekucie voCi povinnej Z. X. na podklade
exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dna 11.02.2011 sp. zn.
SR/14698/10 a ktorym bola menovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi Ciastku 917,87 eur s
prislusenstvom. Podla okresného sudu sudny exekutor nasledne v zmysle navrhu na vykonanie
exekucie poziadal ziadostou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 28.07.2011 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud Namestovo uznesenim zo diia 10.04.2012 ¢&. k. 5Er/733/2011-26
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 28.11.2012 sp. zn. 21CoE/223/2012 uznesenie zrusil a vratil na
dalSie konanie, pricom o zZiadosti o udelenie poverenia eSte nebolo do sucasnosti rozhodnuté.

K takto zistenému skutkovému stavu prejednavanej veci okresny sud z hladiska jej pravneho posudenia
uviedol, Ze zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov, ktory v § 3 urluje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej



moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Svojej zodpovednosti sa §tat nemdze zbavit'.

Dalej konstatoval, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti $tatu
(Slovenskej republiky) za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne
(sucasné) splnenie troch podmienok: 1. nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody
ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost’ medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu
nespravneho Uradného postupu. Tiez uviedol, Ze ustanovenie § 9 uvedeného zakona v zneni u€innom
do 31.12.2012 prikladmo za nespravny uradny postup oznacuje poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. Podla okresného sidu mozno nespravny
uradny postup definovat’ ako postup organu verejnej moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore
s platnymi pravnymi normami a ktory spociva v inej neZ rozhodovacej ¢innosti. V pripade rozhodovacej
¢innosti totiz zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie a Specificky
za urcité rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani,
o treste atd.). Inymi slovami, pri nespravnom Uradnom postupe je €innost organu verejnej moci v
konkrétnom pripade upravena pravnou normou, ktort organ pri jej aplikacii porusi.

Okresny sud preto skumal, i bolo preukazané splnenie vSetkych troch podmienok na to, aby bola
zalozena zodpovednost Zalovanej za zalobcom tvrdenu Skodu (resp. ujmu).

Dalej dovodil, Ze z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu bola
okresnému sudu dorucena dfia 28.07.2011. Poukazal na to, ze v tom Case ucinné ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z.) ur€ovalo povinnost sudu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti, no tato lehota neplatila v pripadoch,
kedy iSlo o exekuc¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, teda o vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Tiez konstatoval, Ze v danom pripade exekucny sud nemal povinnost
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni, kedZe
exekucia bola navrhovana na podklade rozhodcovského rozhodnutia. Su¢asne vSak konstatoval, ze
z exekuéného spisu je zrejmé, Ze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, ktora bola podana diia 28.07.2011. Dané konanie vyhodnotil okresny sud ako
konanie trvajuce vzhladom na povahu veci neprimerane dlho, no aj v pripade ak by sa jednalo o
nespravny uradny postup spocivajuci v zbyto€nych prietahoch, okresny sud nemal preukédzané splnenie
ani jednej z dalSich dvoch podmienok vyZadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom
tvrdené ujmy. Dalej dovodil, Ze Zalobca v tomto smere napriek riadnemu poudeniu o dékaznej povinnosti
podla § 120 ods. 4 O. s. p. nielenze nepredlozil ale ani neoznacil ziadne dbkazy, ktoré by mal sud
vykonat' a ktoré by podporovali to, Ze prave v dbésledku nespravneho uradného postupu v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie utrpel
konkrétne vyc€islitelnd a preukazatelnd majetkovd Skodu €i ujmu nemajetkového charakteru, ktoru
by bolo namieste od$kodnit v peniazoch podla § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca
podla okresného sudu nijako nepreukazal ani neoznacil ddkaz o tom, Ze je jeho pohladavka skutoCne
nevymozZitelnou, a to len v dbésledku postupu sudu, teda nepreukazal ani vznik 8kody, ani pri¢innu
suvislost. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca tiez nijako nepreukazal Ziaden
nepriaznivy dopad (ujmu) na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky voci povinnej v désledku
postupu sudu v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti sudneho exekutora. Okresny sud tak nemal
preukdzany ani vznik 8kody na strane Zalobcu, ani pri¢innu suvislost medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vznikom Skody a ani vznik nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu.
Preto navrh Zalobcu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanej ako UcastniCke v
konani uspesnej nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy konania nevycislila a zo spisu jej ziadne
nevyplyvaju.



Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namieta, ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim zalovanej k zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame poru$enie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo veci
neuskutoCnil Ustne pojednavanie s pritomnymi u¢astnikmi konania. Porusenim kontradiktérnosti konania
zalobca trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k zalobe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a na tato namietku nedal sud zalobcovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku reagovat.
Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sidom vykonanymi
listinnymi d6kazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit
sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto dokazom a
tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej
judikatury Eurépskeho studu pre ludské prava v Strasburgu nemdze vnutrodtatny sud zaloZit' svoje
rozhodnutie na skutognostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Zalobca tvrdi, Ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo poruSené pravo zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zalozené v exeku€nom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani mézu sluzit len listiny zalozené v exekucnom spise, a to vzhfadom k faktu, ze vec sa
tyka nespravneho uradného postupu $tatu. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Zalobca uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Zze krajsky sud nevzhliadol
v oznaCenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach zalobcu
a objektivne v odiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na
judikaturu Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoc¢nit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym tkonom
za danej procesnej situacie. Zalobca namieta, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konétatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Podla zalobcu je nepochybné, ze Zalobcom tvrdeny nespravny
uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany, pricom sud bol bezdévodne necinny a spdsobil
tak zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu zalobcu v zakonnej lehote. Vytkol okresnému
sudu, Zze sa nevyporiadal so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho Uradného postupu.

Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods.
1,2 O. s. p. Vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania, sa odvolaci sud



nedotkol, kedZe odvolacie namietky Zalobcu nesmerovali proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie konania a odvolatel teda tento vyrok sudu ani nijakym spésobom nenapadol.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreépovnduju s
pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Zalobca
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zreteflom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sidu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sudom prvého stupria sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ?e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Zalobca opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiatd moznost konat
pred sidom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie zalovanej mu bolo doruené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni U€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Musi ist vSak o znemoZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze



sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednéavania neztéastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené v¢as, viac
ako 5 dni pred terminom pojednavania, avSak vyjadrenie zalovanej vo veci doSlo okresnému sudu v den
pojednavania. Dovody uvedené zalobcom nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odrocenie
pojednavania. Tieto spocivali v namietke, ze Zalobcovi bolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o
nevyluceni sudcov Okresného sudu Namestovo, avSak zalobca s tymto rozhodnutim nesuhlasi a tvrdi,
Ze su dané dovody pre vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Namestovo.

Vacésina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mdze Ucastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUCastni. Za odnatie moznosti konat' pred sudom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odnatie
prav spésobené procesnou éinnostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou G&astnika. Zalobca a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc¢enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym Gcastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, ze sud si urCil sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Zze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn.
5Er/733/2011, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny Zalobca.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
zmato€né, kedZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim €. k. 6NcC/345/2013-15
zo dna 28. marca 2013, Ze zakonny sudca Okresného sidu Namestovo Mgr. Martin Stubniak nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky
sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo
subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym novym skuto&nostiam, majucim vplyv na
nestrannost’ zakonného sudcu.

Odvolacie namietky Zalobcu sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na
vSeobecné konstatovanie ,nespravny postup spoc€iva v niekolkych skuto¢nostiach, konajuci sud sa musi
vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu®, ktoré st len opakovanim
zalobného navrhu, a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho rozhodnutia,
ktoré sa s vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu vysporiadalo vo vecnej rovine.



Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka, spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked kon$tatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
respektive moznost' zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti.
Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Pokial Zalobca nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované Casové useky
nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrzani namietanych lehét, ide z dévodu absencie
bliz8ej konkretizacie, o ktoré ¢asové Useky sa ma jednat, o namietku, ktord nemozno skumat.

Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak, okresny sud désledne uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vycerpavajucim
spbsobom zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Peri
vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupnovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sid povazoval za Ustavne konformné. Je
vylu€ne na tarchu odvolatefla, ze vo vztahu k zZiadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny
sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, respektive akukolvek
protiargumentaciu. Nakolko odvolacie dévody Zzalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZ vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



