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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: H.. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, W., zast. JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, proti odporcovi: F.
D., nar. XX XX XXXX, bytom H. XX, W., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje v pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C
115/2014-28 zo dina 16.05.2014, v jeho vyrokovej Casti a v odévodneni Specifikaciu nehnutelnosti, tak
Ze spravne ma zniet’

nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom na Okresnom Urade Bratislava, katastralny
odbor, k.u. A. P,, obec: Ba-m.¢. NOVE MESTO, okres: Bratislava Ill, parcely registra ,C*, a to:

- pozemok parc.¢. 22657/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,;
- pozemku parc.€. 22657/2, druh pozemku zahrady o vymere 76 m2;

- stavba: rodinny dom so supisnym ¢&. 665, postavenom na parcele €. 22657/1.

V zostavajucej €asti zo stava uznesenie nedotknuté.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podaného na tunajSom sude dnha
16.04.2014, doplnenym pisomnymi podaniami zo dfa 14.05.2014 a 16.05.2014, domahala nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal odporcovi previest na iného, zatazit a
scudzit Nehnutelnosti Specifikované v navrhu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;.

Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&.k. 14C 115/2014-28 zo
dfia 16.05.2014, ktorym nariadil predbeZné opatrenie v zneni tak ako ho navrhla navrhovatelka, avdak
tunajSi sud sa dopustil chyby v pisani v &astiach, kde boli nehnutelnosti o ktorych sa kona blizsie
Specifikované podla zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam. Na zaklade pisomnej vyzvy na odstranenie nedostatkov Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor, tunajsi sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného uznesenia (v
jeho vyrokovej Casti ako aj v prvom odseku odévodnenia) doslo k chybe v pisani, kde boli nespravne
Specifikované nehnutelnosti o ktorych sa konani. TunajSi sud vo vyrokovej Casti duplicitne oznadil
pozemok s parc. €. 22657/1 s dvoma rozdielnymi vymerami, pricom je z LV €. XXX ako aj navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia zrejmé, Zze v predmetnom konani ide o dva pozemky: pozemok s
parc. €. 22657/1 o vymere 114 m2 a pozemok s parc.€. 22657/2 o vymere 76 m2.



Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C
115/2014-28, zo dna 16.05.2014, sa vyskytla chyba v pisani, sud podfla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, priCom v zostavajucej Casti
zostalo uznesenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie viehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



