Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/125/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu V. R., nar.
XXX XXXX, bytom Z. €. XX/X, XXX XX O., ob&an SR proti zalovanym: 1. Narodna dialni¢na spolo¢nost
Bratislava, Mlynské Nivy &. 45, 821 09 Bratislava, 2. Obec Batizovce, Stirova &. 29/2, 059 35 Batizovce,
3. Okresny urad PreSov, 4. Slovensky pozemkovy fond, Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 16.596,96 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanim doruéenym Okresnému sudu Poprad dfia 12.2.2010 v spojeni s podanim
doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dfia 25.7.2012 domahal proti Zalovanym v 1. az 4. rade zaplatenia
sumy 16.596,96 eura z dévodu nezdkonného uzivania a vyvlastnenia parcely €. 713 vo vymere 1322
m2, zapisanej na LV &. 513 k. U. Batizovce a dalej z ddvodu majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19NcC/6/2012 zo dfia 27.3.2012 boli sudcovia Okresného
sudu Poprad vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod. sp.
zn. 21C/158/2011 a vec prikazal Okresnému sudu Svidnik.

Na pojednavani konanom dfia 9.6.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolanych Zalobcu a Zalovanych v 1. rade a 4. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov Zalovanych v 2. az 4. rade a listinnymi dokazmi: podania
Zalobcu, vypis z LV €. 514, 515, 681, k. u. Batizovce, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo drfia 2.8.2013,
rozhodnutie Obce Batizovce zo dia 16.5.2005, rozhodnutie Krajského stavebného uradu PreSov zo dha
9.8.2005, rozhodnutie Krajského uradu presov zo dia 22.10.2010, podanie Zalovaného v 4. rade zo dnia
31.3.2014, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/125/2012.

Z podania Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze v suvislosti s vystavbou dialnice predmetného diafniéného
useku boli Zalobcovi vyvlastnené na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni a obmedzeni vlastnickeho
prava, vydaného Krajskym stavebnym uradom v PreSove dia 9.8.2005 pod &. j. 2005-3361/1792-2/SP-
KC, pravoplatného dna 16.8.2005, ktoré potvrdzuje rozhodnutie Obce Batizovce €. j. 711/2003-8-Kz,
123/2005 o vyvlastneni, a rozhodnutie o vyvlastneni vydaného Krajskym stavebnym uradom v PreSove
€. 2010/49/3374-26/Sp-TL zo dna 22.10.2010, pravoplatného dna 23.11.2010 &asti stavbou dotknutych
pozemkov. K vyvlastfiovaciemu konaniu bolo pristipené z toho dévodu, Ze sa im nepodarilo ziskat
pozemky nevyhnutné pre stavbu vo verejnom zaujme dobrovolne, napriek doporuéene zaslanej ponuke



do vlastnych ruk, s uvedenim rozsahu zaberu a nahrady prisltichajucej podla vlastnickeho podielu. Dalej
uviedol, Ze v procese majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v k. U. Batizovce, ktoré boli zapisané
v katastri nehnutefnosti na Pavla Omastu, pre ucely vystavby dialni¢nej liniovej stavby v Useku D1
Mengusovce - Janovce, ukongené vydanim pravoplatnych vyvlastiiovacich rozhodnuti bolo preukazané,
Ze stavebnik ako aj kompetentny spravny vyvlasthovaci organ postupoval v sulade s platnym pravnym
poriadkom SR, a to v stlade s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, § 128 Obgianskeho zakonnika, § 108 a
nasl. Stavebného zakona ako aj v sulade so zakonom &. 129/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
ako $pecialnym zakonom a boli dodrzané véetky zakonné zasady platiace pre vyvlastnenie. Zalovany
v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut'.

Z rozhodnutia Obce Batizovce, €. 711/2003-8-Kz zo dfia 16.5.2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského
stavebného uUradu Predov &. 2005-336/1792-2/SP-KC zo diia 9.8.2005 sud zistil, Ze Zalobcovi bola
vyvlastnend ( okrem inych ) Cast parcely KN - E €. 713 vo vymere 1328 m2 ( trvaly zaber 563 m2 )
v podiele 1 za nahradu vo vySke 35.791,17 Sk a dalej mu bola poskytnutd nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava po dobu 5 rokov vo vyske 11.756,50 Sk.

Na pojednavani konanom dfia 31.3.2014 zastupkyfia Zalovaného v 3. rade uviedla, Ze Krajsky stavebny
urad bol zruSeny a kompetencie presli na Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky Pre3ov.
Dalej uviedla, Ze rozhodnutie Krajského stavebného Uradu PreSov zo diia 22.10.2010 bolo zakonné,
pravoplatnost nadobudlo dia 23.11.2010 a voci tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu nebol podany
riadny opravny prostriedok zo strany Zalobcu. Navrhla Zalobu zamietnut'.

Zalovany v 4. rade v pisomnom podani zo diia 31.3.2014 uviedol, Ze zo zakona zastupuje v konani
pred sudom takych vlastnikov pozemkov, ktori nie su znami, ktori si znami ale miesto ich pobytu
alebo sidlo nie je zname, okrem lesnych pozemkov. V uvedenej pravnej veci je nesporné, Zze SPF
nie je ani stavebnikom liniovej stavby diafnice D1 Mengusovce - Janovce, ani spravnym organom,
ktory rozhodoval a vydal v su€asnosti pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov. SPF bolo
doru¢ené rozhodnutie o vyvlastneni z dévodu zastupovania znameho vlastnika s neznamym pobytom
v sulade s § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o poskytovanie nahradnych pozemkov v ramci
majetkovopravneho vysporiadania dialniénych a cestnych stavieb, SPF nema zakonom stanovenu
povinnost’ pri vyvlastiiovacom konani, ak vlastnik pozemkov Ziada o vymenu, poskytnut nahradné
pozemky. SPF spravuje pozemky vo vlastnictve Statu a nakladd s pozemkami vo vlastnictve tzv.
nezistenych vlastnikov. Zalovany v 4. rade navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, pretoZe nie je v
konani pasivne legitimovany.

Na pojednavani konanom dfa 9.6.2014 zastupca Zalovaného v 2. rade poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Poprad v obdobnej veci a navrhol Zalobu zamietnut.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9C/28/2010-115 zo dfia 28.5.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.3.2014 sud zistil, Ze v konani o navrhu Zalobcu proti Zalovanym v 1. rade Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, 2. rade Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
3. rade Obec Batizovce, v 4. rade Krajsky stavebny urad Pre3ov, v 5. rade Ing. Jozef Piroha - Geodetika
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 eura s prisluSsenstvom sud Zalobu zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/28/2010 a v
tomto konani nejde o totozny okruh u&astnikov konania sud rozhodol o navrhu meritorne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti/ povinnost tvrdenia/,
opisal v Zalobe skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval ( § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dékaznym bremenom ( § 120
ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda
vysledky zhodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat’ zaver, ani pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale
ani o tom, Ze je tvrdena skutoénost’ nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadne urgitych skutoCnosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide o toho U&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Rozsah dGkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zzalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoénosti. Zalobca
v predmetnom konani sa domahal zaplatenia sumy 16.596,96 eura titulom nezakonného uzivania
a vyvlastnenia parcely a z dévodu zavinenia majetkovej a nemajetkovej ujmy. Pokial ide o pravny
rezim uplatneného naroku prichadzala do uvahy nahrady Skody podfa Obc&ianskeho zakonnika, resp.
osobitného pravneho predpisu zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci. Bola teda na Zalobcovi povinnost tvrdenia a dékazna povinnost vo vztahu k
su¢asnému naplneniu vSetkych zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorou su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou a pripadné zavinenie. VSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu musia byt splnené sucasne.

Po vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k
Zalovanym v 1. az 4. rade a v konani nepreukazal ani prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t. j.
nezakonné rozhodnutie alebo nezakonny postup zalovanych. Pokial ide o vysku uplatfiovanej nahrady
$kody tuto bliz&ie nespecifikoval. Zalobca nielen, Ze nepreukézal Ziadnu z podmienok na uplatnenie
naroku na nahradu skody, €i uz podla Specialneho pravneho predpisu alebo Obcianskeho zakonnika,
ale zaroven nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, t. j. Ze 8koda vznikla jemu alebo
jeho pravnemu predchodcovi a rovnako nepreukéazal ani pasivnu legitimaciu Zalovanych, t. j. Ze za $8kodu
zodpovedaju a v akom pomere. Vzhfadom na v3etky uvedené dévody sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zalovani mali v konani pIny Uspech, avéak nahradu trov konania si neuplatnili,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako neuspesny u€astnik
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a



¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



