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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO : 35 831 154, zast, JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému N. 1., P..
XX XXXXXX, X. Y. Y. XXX/X, XXX XX B., S. A. H., v konani o zaplatenie 479,08 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu
230,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 118,04 eura od 12.10.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 51,66 eur od 12.09.2010 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 60,43 eura od 12.08.2010 do zaplatenia.

Sud Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12.08.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 479,08 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu o pripojeni.
V zmysle ustanovenia § 43 a nasledujuce zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach
predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanej prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., za €o sa zalovana zaviazala uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol
a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorucil Zzalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX splatni do 11.10.2010 na sumu vo vyske 118,04 eura,
faktudru €. XXXXXXXXXX splatnt do 11.09.2010 na sumu 51,66 eura., faktiru &.XXXXXXXXXX splatnu
do 11.08.2010 na sumu 60,43 eura, faktdru &. XXXXXXXXXX v sume 248,95 eura na zaplatenie zmluvnej
pokuty a faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 2,50 eura za upomienku pre oneskorené platby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol
a spristupnil, no zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu
za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, s ¢im sa dostala do omeskania.

Nakolko sa nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as dostala Zalovana v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia.



Svoju aktivnu legitimaciu zalobca odévodnil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako
postupnikom dfia 03.10.2012 na zaklade ktorej bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplatenych
diznych faktir v celkovej vySke 479,08 s prisluSenstvom postupena na Zalobcu.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 24.01.2014 poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9Co/31/2012, ktorym bolo podla jeho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut
v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudenia vSetkych
suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu z ktorého zadvermi sa v pinej miere stotoZriuje.
V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu ohfadne zmluvnej pokuty uviedol, Ze dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dfia 03.02.2010 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny telefén zn.
SAMSUNG ES 3100 za akciovu zlavnenu cenu 1,-euro, ktorého hodnota v ¢ase prevzatia zalovanou sa
rovnala sume 99,-eur, pricom Zalovana sa pravnemu predchodcovi Zalobcu zaviazala zavazkom doby
viazanosti 24 mesiacov pri ziskani vyhody v podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného telefénu, ako
aj zvyhodnenej ceny volani pri vyuzivani sluzby " PODLA SEBA 1( 3000)" po&as celej doby viazanosti.
Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalovanej ni€ nebranilo zakupit' si mobilny telefén v jeho pinej hodnote
bez zavézku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. Zalovana v$ak dala prednost akciovej cene mobilného
telefénu, ktorej vySka bola dovodom vzniku zmluvného zavazku Zalovanej prijimat a vyuZivat’ sluzby
od pravneho predchodcu Zalobcu v dohodnutej vySke minimalnej po dobu 24 mesiacov, ktoru Zalovana
porusila.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo mozné
rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobnym
navrhom, zmluvou o pripojeni zo difia XX. XX.XXXX, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 03.02.2010,
faktirou s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur, faktirou s variabilnym symbol
XXXXXXXXXX na sumu 60,43 eura, faktdrou s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 54,16 eura,
faktirou s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 120,54 eura, fakturou s variabilnym symbol
XXXXXXXXXX na sumu 2,50 eura, faktirou s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 248,95
eura, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 02.10.2012, zoznamom postupenych pohfadavok,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dnha 24.01.2014, cennikom mobilnych zariadeni 2/2010 a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 03.10.2012 bola medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom uzavretd zmluva o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok na zalobcu vratane pohladavky voci zalovanej.



Dra 03.02.2010 zalovana v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu ( T-Mobile Slovensko a.s., ktorého prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
dosledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ) zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni
na zaklade ¢oho za&ala Zalovana vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle zmluvnych
dojednani. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej uskutoChovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, a to formou ucastnickeho
programu PODLA SEBA 1 (3000), vypozi¢al Zalovanému SIM kartu a poskytol jej mobilny telefén znacky
SAMSUNG S3100 za akciovl zfavnenu cenu 1,-euro. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a platit' riadne a v€as poplatky v zmysle aktualneho cennika.

Ugastnici uvedenej zmluvy si v dodatku k zmluve o pripojeni dohodli zmluvni pokutu vo vyske 248,95
eura za porusenie akejkolvek povinnosti zo strany zalovanej, ktora je uvedena v bode 4 dodatku k
zmluve o pripojeni, podfa ktorého v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 11l bod 3.6. vSeobecnych podmienok, alebo
v €l. V bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
¢.1 tohto dodatku.

Z faktary variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2010 so splatnostou 11.08.2010 vyplyva, ze
obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a.s. vyuctoval zalovanej poplatok vo vySke 60,43 eura za obdobie
od 22.06.2010 do 21.07.2010.

Z faktury variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2010 so splatnostou dna 11.09.2010 vyplyva,
Ze obchodna spolocnost Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanej mesacny poplatok vo vyske 54,16
eur za obdobie 22.08.2010 do 21.08.2010 .

Z faktary variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfa 22.09.2010 so splatnostou dfa 11.10.2010 vyplyva,
Ze obchodna spolognost Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanej mesacny poplatok vo vyske 120,54
eura za obdobie 22.08.2009 do 21.09.2010 .

Z faktury variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2010 so splatnostou dra 11.11.2010 vyplyva,
ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanej za upomienku pre oneskorené platby
poplatok 2,50 eur.

Z faktary variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2011 s datumom splatnosti 09.08.2011 vyplyva,
Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. vyuctovala Zalovanej zmluvni pokutu vo vyske 248,95
eura.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zadkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni zavazkovym vztahom, je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od diZznika, dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism.b) zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, t.j. k 03.02.2010, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, t.j. k 03.02.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje



uCastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy a dodatku , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefom, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dru uzatvorenia zmluvy
a dodatku, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o pripojeni a dodatku, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism.k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ( pravny
predchodca zalobcu ) uzavrela so zalovanou zmluvu o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX a dodatok k
zmluve o pripojeni, taktiez zo diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu
zalovanej program sluzieb PODLA SEBA 1 (3000) s dobou viazanosti 24 mesiacov a mobilny telefén zn.
SAMSUNG S3100 za akciovu zfavnenu cenu 1,-euro. V predmetnom dodatku v bode 1 pism.c) sa pravny



predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej vo vztahu k SIM karte program sluzieb PODLA SEBA
1, zabezpecit' Zalovanej predaj zfavneného mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke
€. 1 a zalovana sa zaviazala v zmysle dodatku bodu 1 pism.b ) riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, platnym cennikom sluzieb
a tymto dodatkom. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, si
u&astnici dojednali povinnost' Zzalovanej uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura.

V zmysle vysSie uvedeného sud povazoval zalobu za Ciastoéne dévodnu, a to vo vyske uplatnenia
si mesacného poplatku vo vyske 60,43eura za obdobie od 22.06.2010 do 21.07.2010, ktoru
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuétoval faktdrou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX dha
22.07.2010, dalej mesacného poplatku vo vySke 54,16 eura za obdobie od 22.07.2010 do 21.08.2010,
ktoru pravny predchodca zalobcu zalovanej vyuctoval fakturou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
dria 22.08.2010, dalej mesacného poplatku vo vysSke 120,54 eura za obdobie od 22.08.2010 do
21.09.2010, ktoru pravny predchodca zalobcu zalovanej vyuctoval faktarou s variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX dfia 22.09.2010. Poplatok za upomienku vo vySke 2,50 eura, ktory pravny predchodca
Zalobcu zalovanej vyuctoval faktirou s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX dfia 22.10.2010 sice
medzi listinné dbkazy dolozil, no do celkovej zalovanej sumy tuto pohladavku v sume 2,50 nezahrnul,
preto ju sud zalobcovi ani nepriznal.

Zalobca si z vy$8ie uvedenych faktur uplatnil sumy: 118,04+51,66+60,43+ zmluvn( pokutu vo vyske
248,95 = 479,08 eur.

Sud zalobe v Casti zaplatenia sumy 230,13 eur vyhovel, nakolko ju povazoval za dévodnu a zaviazal
Zalovanu na jej uhradu (479,08 - zmluvna pokuta 248,95 = 230,13 eur).

Nakolko mal sud za preukazané, Ze sa zalovana s Uhradou dostala do omeskania priznal Zalobcovi aj
pozadovany zakonny Urok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti
uvedenych faktur, tak ako si ich Zalobca uplatnil.

Sud zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eura zamietol, a to ako neddvodnu z
nasledovnych dévodov :

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute
sa okrem iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny
spbsobom uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v
percentach, €i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktord sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej
vy8ka alebo spdsobom ur€enia v3ak musi byt vyjadrend jednoznaéna, rovnako jednoznane musi
byt Specifikovana zmluvna povinnost na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. ( rozsudok
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. MOBDo0/4/2003 zo dfia 19.11.2003 ). V pripade, ze tieto
podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju, alebo nie su ur€ite a zrozumitelne vyjadrené, je
dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatku k zmluve o pripojeni ( bod 4 dodatku ), pri¢om podla
tohto dojednania v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/ alebo v bode
3 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism.a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Podla nazoru sudu, dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k
zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacii nie je dostatocne urcité. Dojednanie neobsahuje presnu
Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeduje a z tohto dévodu ju sud
povazuje za neurc€itu a teda z tohto dévodu za absolutne neplatni. Okrem iného absolutnu neplatnost
uvedeného dojednania o zmluvnej pokute spdsobuje aj skutonost, ze na vznik naroku na zmluvnu



pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné vypojenie SIM karty zo
strany podniku, pri€om tento pojem vypojenia SIM karty zo strany podniku nie je v zmluve ani v dodatku
presne definovany. Z ustanovenia bodu 2 dodatku k zmluve o pripojeni je mozné vydedukovat, Ze pod
vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet najma zruSenie zmluvy o pripojeni, napriklad odstupenim od
nej alebo jej vypovedanim, teda jednoznaéne ide o ukonéenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o pripojeni a dodatkom k nej. Vzhladom na vySSie uvedené je v tomto pripade vznik naroku na zmluvnu
pokutu podmieneny aj dalSou pravnou skuto¢nostou a kedZze zmluvnu pokutu mozno dohodnut vzdy
len ako nepodmienenu, nemozno spajat dva predpoklady. Uvedené dojednanie odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a ako také je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. ( rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 23CDo/2575/2010 zo dfia 10.01.2011 ).
Okrem iného sud poukazuje na tu skutonost, Ze zalobca nijakym spésobom nepreukazal poruSenie
zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou zo strany Zalovaného.

Sud dalej uvadza, ze z predlozenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze spornu zmluvu o pripojeni v
zneni jej dodatku mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu, a na zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné
aplikovat’ aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ( § 52 a
nasled. Obgianskeho zékonnika ). Zalobca svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy , ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Nemozno teda ani v tomto pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho
sa zmluvnej pokuty. Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenia suvisiace s
ochranou spotrebitefa. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Takéto zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni v zneni v dodatku, ktoré
sa tyka zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, no pokial by mal sud na fiu prihliadat v ramci spotrebitelského vztahu podla nazoru
sudu by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden ucastnik a to spotrebitel. Uz tato skuto€nost vyznieva v neprospech jedného ucastnika
zmluvy a to spotrebitela. V sudenej veci zmluvnu pokutu tak ako bola dojednana povazuje sud za
neprimeranu sankciu a to z nasledovnych dévodov. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
pociatku. Rovnako nie je zohfadnena ani ta skuto¢nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, teda Ci
ide o cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
eura s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalovany bol v konani Uspe$ny len &iastoéne, priGom miera Uspechu resp. nelspechu Zalobcu je
porovnatelna s mierou uspesnosti, resp. nelspesnosti zalovaného, sud nepriznal nahradu trov konania
ziadnemu z ucastnikov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



