Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/155/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2319010624

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2319010624.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machac a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX
v C., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pre pokragovaci
Zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., o odvolaniach poSkodenych
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. maja 2022, ¢. k. 1T/52/2019-321, na verejnom zasadnuti
konanom 2. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku sa v napadnutom rozsudku zrusuje cely vyrok
o nahrade $kody vo vztahu k poSkodenému D. E..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B. podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uklada, aby poskodenému D. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvalé bydlisko F.
G. XXX, nahradil $kodu vo vySke 5.853,40 eur.

lll. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodeného H. H. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 11. maja 2022, &. k. 1T/52/2019-321,
vV spojeni s opravnym uznesenim z 26. jula 2022, ¢. k. 1T/52/2019-344, uznal obzalovaného A. B.
(dalej len obZalovany) za vinného z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 10.10.2018 v presne nezistenom Case v obci Sokolce na &erpacej stanici PD Sokolce oslovil
poskodeného I. J. s pracovnou ponukou v pozicii no€ného straznika pre spolo¢nost Prima Slovakia
s.r.o., priom pre spolo¢nost Prima Slovakia, s.r.o. nikdy nepracoval a ani tu spolo¢nost nepoznal,
nasledne dia 10.10.2018 v presne nezistenom Case v predajni Orange Slovensko, a.s., so sidlom
na Kossuthovom namesti &. 8, v Komarne osobne sprevadzal poSkodeného I. J. pod zamienkou, Ze
v pracovnej pozicii noCného straZznika v spolo¢nosti Prima Slovakia, s.r.o. bude potrebovat mobilny
telefén a tablet pre pracovné ucely z uvedeného dévodu poskodeny I. J. podpisal Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a dalSie suvisiace listiny, ktorych predmetom bola kipa mobilného telefénu znacky
Huawei P smrt blast v hodnote 245,- Eur a tabletu zna¢ky Lenovo TAB4 8LTE v hodnote 160,- Eur
formou mesacnych splatok, pricom tento mobilny telefén a tablet v predajni odovzdal obvinenému A. B.,
avSak k podpisu Ziadnej pracovnej zmluvy medzi poSkodenym I. J. a spolo&nostou Prima Slovakia s.r.o.
a ani k vrateniu mobilného telefénu a tabletu poSkodenému doposial nedoslo, ¢im 1. J. spbsobil Skodu
vo vySke 405,- Eur,



2/ diia 29. oktobra 2018 v ¢ase medzi 09.00 hod. a 11.00 hod. pred rodinnym domov na E. K. L. XXX/
X M. N. N., okres Dunajska Streda osobne kontaktoval poskodeného H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. K. L. XXX/X, N., ktorému ponukol pracu straznika do bliZzSie neuréeného podniku, nadviazal s nim
komunikéciu, predstavil sa mu ako O., nalakal ho na tato ponuku a prislubil mu, Ze ho v blizkej buducnosti
vezme do Dunajskej Stredy, kde méa podpisat’ pracovnu zmluvu s veducim a pod zamienkou ukazania
podniku, kde by mal poSkodeny strazit ho za pomoci svojho znameho P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. K. X/XX, B. R., okres Dunajskéa Streda, vodi¢a odviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia, dervenej metalizy, ECV: F. do S. C., Q., v priestoroch Slovenskej posty, a.s., na Bacsakovej
ulici v Dunajskej Strede, kde poskodenému radil a pomdhal pri uzatvérani uverovej zmluvy, poskodeny
nasledne toho istého diha 29.10.2018 uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 1881258849 vo vyske
4.070,- Eur a z jeho nasledne zaloZzeného U&tu vedeného v S. C. &. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX si
v ten isty defi 29.10.2018 v priestoroch S. C. vybral v hotovosti 3.960,- Eur, ktord po odchode z banky
vo vys8ie uvedenom motorovom vozidle odovzdal A. B. na jeho poZiadanie, potom ho odviezli domov,
obvineny mu prisfubil, Ze sa mu €oskoro ozve, o sa vSak nestalo to aj napriek tomu, ze poskodeny
viac krat volal na telefénne €islo XXXX XXX XXX obvineného A. B., ktory ho uviedol o omylu prisflubom
na sprostredkovanie prace s vopred danym umyslom vylakat od poSkodeného finan&né prostriedky bez
toho, aby mu ich v buducnosti vratil,

3/ v obdobi od 24. jula 2018 do 03. augusta 2018 v snahe ziskat majetkovy prospech, opakovane
kontaktoval invalidného déchodcu D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX v mieste jeho trvalého
bydliska, ktorého pod prisflubom sprostredkovania zamestnania v spolo¢nosti TG Construction s.r.o. so
sidlom Dunajska Streda, Hlavna 326 uvadzal do omylu a ubezpecoval, Ze tovar, ktory bude predmetom
spotrebitelskych uverov ako i finanéné prostriedky, ktoré mu odovzda, mu ich po prijati do pracovného
pomeru vrati spolo¢nosti TG Construction s.r.o., priom D. E. v pritomnosti A. B..

-dna 24. jula 2018 v €ase 0 13:40 hod. u predajcu PLANEO ELEKTRO-FAST PLUS, prevadzka Galanta,
ul. Esterhazyovcov uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere €islo 8079811354, predmetom ktorej bol
televizor znacky Samsung, typ UE65MU7072 v celkovej vyske averu 1.170,- Eur,

- diia 25. jula 2018 v ¢ase o 12:55 hod. u predajcu Mountfield SK s.r.0., prevadzka Dunajska Streda,
Galantska cesta 5694/13 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere €islo 8079811911, predmetom ktorej
bola zahradna technika a tepelné ¢erpadlo v celkovej vySke uveru 1.317,36 Eur,

- dna 25. jula 2018 v Dunajskej Streda vykonal vyber finan&nej hotovosti vo vyske 800,- Eur z bankového
Uctu Gislo XXXXXXXXXX, vedeného v S. C. Q. nameno D. E.,

- dfia 26. jula 2018 u predajcu ANDREA SHOP, s.r.o. so sidlom Dunajsk& Streda, Galantska cesta
5855/22 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere & 6807055042, predmetom ktorej bol APPLE
IPHONE X 64GB SPACE GREX v celkovej vySke uveru 1.260,02 Eur,

- dfia 02. augusta 2018 v €ase 0 09.52 hod. si na poboc¢ke J. bank v Dunajskej Strede na ulici Korzo Bélu
Bartéka 4056 prevzal od D. E. doklady spolo€ne s platobnou kartou VISA Elektrén spolu s PIN Kédom v
obalke, ktort pracovniCka banky vydala D. E. k bankovému Uctu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
a nasledne dria 02.08.2018 v presne nezistenom Case prostrednictvom takto ziskanej platobnej karty v
Sali na Lugenej ulici &islo 2/7112 z bankomatu umiestneného v OD TESCO, bez suhlasu a vedomia D.
E. neopravnene vykonal vyber finan&nej hotovosti vo vyske 500,- Eur,

- diia 03. augusta 2018 v Dunajskej Strede vykonal vyber finan&nej hotovosti vo vyske 500,- Eur z
bankového U&tu Cislo XXXXXXXXX, vedeny v S. C. Q., nameno D. E.,

pric¢om tovar, ktory bol predmetom vysSie uvedenych spotrebitelskych Uverov ako i finanéné prostriedky,
ktoré prevzal od D. E. si ponechal, pracu nesprostredkoval, tovar a finanéné prostriedky spat’ nevratil
v dosledku ¢oho svojim konanim spésobom poskodenému D. E., trvale bytom F. G. L. XXX Skodu vo
vySke najmenej 5.547,38 Eur.

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo&ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla §48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

Sucasne postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. okresny sud zrusil

- vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 4T 115/2020 zo dfia 10.2.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To 35/2021 zo dna 22.6.2021, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 pism. e/ Tr. zak. a z pokraCovacieho zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 pism. e/ Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 40 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ako aj dalSie vyroky, ktoré vo vyroku o jeho vine maju svoj podklad a



- vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T 47/2019 v €asti vyroku o vine a to
skutkov zo diia 10.10.2018 a zo dila 29.10.2018 a v celej Casti vyroku o treste, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pokra€ujuceho zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ s poukazom
na § 139 pism. e/ Tr. zak. a za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ s poukazom
na § 139 pism. e/ Tr. zak. a bol mu uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia ako
aj dalSie vyroky, ktoré vo vyroku o jeho vine maju svoj podklad.

3. Okresny sud suc¢asne rozhodol o Skode tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ uhradit spésobenu Skodu poskodenému D. E. v celkovej vySke 5.547,38 €, poSkodenému |.
J. vo vy8ke 405 € a H. H. vo vy3ke 3.960 € a postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného D. E.
a l. J. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa pritomny prokurator ako aj obzalovany vzdali prava
na podanie odvolania, obZalovany aj za osoby opravnené v jeho mene odvolanie podat’ v désledku ¢oho
rozsudok ¢o do vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost.

5. Poskodenému H. H. bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené 3. juna 2022,
posSkodenému D. E. 1. juna 2022. Pokial ide o poSkodeného I. J., jemu bolo pisomné vyhotovenie
rozsudku dorucené 14. juna 2022, odvolanie vo¢i nemu nepodal.

6. Dfia 15. juna 2022 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné podanie poSkodeného D. E. oznagené
ako odvolanie. Podkodeny v fiom uviedol, Ze podava odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu, lebo
v rozsudku uvedena Ciastka 5.547,38 €, ktord mu ma obZalovany zaplatit, nie je kone¢na. Do tejto sumy
totiz nebola zapocitana suma 170 €, €o predstavuje vyber z bankomatu Tatra banky v Dunajskej Strede
dnia 25. jula 2018 a suma 500 €, ktort od neho vymahala spolo€nost Orange Slovensko, a.s., nakolko
si na neho obZalovany objednal pausal. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby krajsky sud zrudil napadnuty
vyrok rozsudku a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
7. Diia 9. juna 2022 bolo okresnému sudu doruené pisomné podanie poSkodeného H. H. oznagené
ako odvolanie. PoSkodeny v riom uviedol, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany
zaviazany zaplatit mu 3.960 €, no on musi banke vratit p6zic¢ku 4.700 €, o o mu banka vyda potvrdenie.
Ziada preto, aby bol obZalovany zaviazany nahradit mu celt $kodu, ktord mu sposobil.

8. ObZzalovany sa k podanym odvolaniam po$kodenych ku driu konania verejného zasadnutia nevyjadril
ani sdm, ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Norberta Horvatha.

9. K odvolaniam poskodenych sa ku dfiu konania verejného zasadnutia nevyjadril ani prokurator.

10. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®“) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolaniach poskodenych 10. novembra 2022.

11. Za ucelom prejednania odvolani poskodenych nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 2. marca 2022. Verejného zasadnutia sa osobne zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratary
a obhajca obzalovaného, G¢ast obZalovaného bola zabezpe&ena z UVTOS formou video-konferenéného
zariadenia. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti oboch poSkodenych, ktori sa napriek riadne
vykonanému dokazovaniu na verejné zasadnutie bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavili.
Dokazovanie krajsky sid nedopirial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych
navrhov prokuratorka navrhla odvolania poskodenych zamietnut’ ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
ako neddvodné. Obhajca obZalovaného a obZalovany sa s kone&nym navrhom prokuratorky stotoZnili.
12. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

K odvolaniu poskodeného D. E.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci najskér skumal, &i nie je dovod na postup podla § 316 ods. 1
Tr. por. eventualne podfa § 316 ods. 3 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie podal poskodeny D. E.
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. A kedZe krajsky sud nezistil ani podmienky na postup podla § 316 ods. 3 Tr.



por., tak s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého
vyroku o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
poskodeného D. E. je dovodné.

13.1. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o Skode, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade Skody procesne
spravne a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.
13.2. Pokial ide o samotny vyrok o nahrade Skody tykajuci sa poSkodeného D. E., krajsky sud odvolacim
prieskumom zistil, Ze poSkodeny D. E. si v pripravhom konani v ramci svojho vysluchu realizovaného
30.1.2019 uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 5.853,40 € z dévodov, ktoré blizSie rozviedol a na
tejto vysSke svojho néroku zotrval a aj po predneseni obzZaloby. Okresny sud mu priznal iba Ciastku
5.547,38 €, ktora zodpoveda celkovej Skode uvedenej v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku a so zvySkom naroku tohto poskodeného odkazal na civilny proces.

13.3. Svoj postup okresny sud v odévodneni nevysvetlil, vyhotovil rozsudok v skratenom zneni bez
odbvodnenia, hoci vo vztahu k tomu vyroku na to neboli splnené zakonné podmienky, kedze sa
opravného prostriedku nevzdali vSetky opravnené osoby, konkrétne sa ho nevzdal poSkodeny D. E.,
ktory ani nebol pritomny pri vyhlaseni predmetného rozsudku. Povinnostou okresného sudu preto bolo
predmetny vyrok riadne odévodnit. KedZe tak okresny sud neucinil, je v tejto asti napadnuty rozsudok
nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, o ma spravidla v odvolacom konani za nasledok jeho
zruSenie a vratenie veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
13.4. Vy3Sie uvedené ale neplati vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, kde plati pre odvolaci sud
obmedzenie uvedené v ust. § 329 Tr. por., podla ktorého ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len
vo vyroku o nahrade Skody a ak nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

13.5. Konanie o nahrade 8kody v ramci trestného konania je tzv. adhéznym konanim (t. j. pripojenym,
pridanym, "prilepenym" konanim) a nebolo by ucelné, aby sud v trestnom konani opakoval kontradiktérne
hlavné pojednavanie len pokial ide o rozhodnutie o naroku poskodeného na nahradu Skody. Toto
ustanovenie preto umozhuje, ak odvolaci sud nerozhodne sam rozsudkom, aby poSkodeného s narokom
na nahradu Skody odkazal na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Zakon vak vytvoril priestor na doplnenie konania odvolacim sidom aj pokial ide o rozhodnutie
o0 naroku poskodeného rozsudkom (§ 326 ods. 5), preto ma byt pravidlom takyto postup. Iba ak
by doplnenie konania bolo spojené s neprimeranymi tazkostami (§ 322 ods. 1) alebo by zrejme
presahovalo potreby trestného stihania a prediZilo by ho (§ 288 ods. 1), bude vhodné rozhodnut podra
tohto ustanovenia o odkazani poSkodeného na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

13.6. Odvolaci sud nembze vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie len v
Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody. Ked po zruSeni chybného vyroku nembze sam vo veci
rozhodnut, poSkodeného musi odkazat na civilny proces, resp. na konanie pred inym prislusnym
organom (primerane R 36/1980).

13.7. V tomto pripade okresny sud vykonal ohfadom napadnutého vyroku riadne dokazovanie, preto ho
krajsky sud nedopifial. Krajsky sud ale dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného stidu o uplatnenom
naroku poskodeného na nahradu Skody je v rozpore so zdkonom, preto postupom podla § 321 ods.
1 pism. f), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil a sam o naroku poskodeného D. E.
postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
nahradit’ poSkodenému D. E. Skodu v takom rozsahu, v akom si tento poSkodeny narok na fu riadne
a v&as uplatnil v pripravnom konani, t. j. v sume 5.853,40 €. Rozdiel oproti sume priznanej okresnym
sudom 5.547,38 € Cini 306,02 € a tvori ho prisluSenstvo pohladavok z uverov (Uroky) spominanych
v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku okresného sudu, ktoré poSkodeny D. E. uzavrel v dosledku
podvodného konania obzalovaného a ktoré musi splacat.

13.8. Na strane druhej poSkodenému D. E. nebolo mozZné priznat’ aj dalSie Ciastky, ktoré v odvolani
Ziadal, konkrétne sumu 170 € za Udajny vyber realizovany obZalovanym z jeho G&tu cez bankomat
25.7.2018, ani sumu 500 €, ktord od neho udajne vymaha spolo&nost’ Orange Slovensko a.s. z dévodu,
Ze si v ich predajni mal obZalovany dojednat na meno poskodeného pausal, nakolko tieto skutky neboli
predmetnom tohto trestného konania. Inak povedané, Skoda uplatnena poSkodenym D. E. v odvolani
nevznikla v pri¢innej suvislosti s tymi skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny v tejto trestnej veci,
preto takuto $kodu nemozno v tomto konani priznat.

K odvolaniu poskodeného H. H.



14. Pokial ide o odvolanie poskodeného H. H. o do vyroku, ktorym bol obZalovany podla § 287 ods.
1 Tr. por. zaviazany nahradit mu Skodu vo vyske 3.960 €, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodeného H. H. vo&i tomu vyroku je potrebné zamietnut'.

14.1. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak.., ak sud odsudzuje pachatefa za dal$i Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
14.2. Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak., nie je
konanim o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia zruSovanému
vyroku o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno&innom
subehu. Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41 ods. 3
Tr. z&k. vyslovne ustanovuije, ale aj z toho, Ze sud nemo6ze menit pravnu kvalifikaciu skorsieho rozsudku,
okrem zmeny vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku o vine o dalSi Ciastkovy utok
(utoky) pokraCovacieho trestného &inu v novom vyroku o vine za tento &in. Vyrokom, ktory ma svoj
podklad vo vyroku o vine, uvedenom v § 41 ods. 3 prva veta Tr. zak. sa rozumie aj vyrok
o nahrade skody, preto v pripade zrudenia vyroku o vine pri ukladani spolo€ného trestu v zmysle cit.
ust. sa vzdy zru8i aj nadvazujuci vyrok o ndhrade Skody, ktory sa ndsledne do nového odsudzujiuceho
rozsudku uz len formalne prevezme uz bez moznosti ho opatovne napadnut odvolanim, kedZe moznost
napadnut dany vyrok o Skode odvolanim uz v minulosti dana bola.

14.3. Aplikujuc vysSie uvedené na posudzovany pripad je potrebné zdb6raznit, Ze vyrok o nahrade
Skody, ktory poSkodeny H. H. aktualne napadol odvolanim, bol pravoplatny uz od 10. februara 2021
ako sucastou vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. februara 2021, sp. zn.
4T/115/2020.

14.4. Do rozsudku okresného sudu sp. zn. 1T/52/2019 z 11. maja 2022 vyhlasenom v tejto trestnej veci
bol predmetny vyrok prevzaty len formalne ako vyrok nadvazujuci na zruSeny vyrok o vine rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 10. februara 2021, sp. zn. 4T/115/2020, resp. rozsudku Okresného
sudu Komarno z 21. februara 2021, sp. zn. 3T/47/2019, ku ktorému zruSeniu doSlo v ramci ukladania
spolo&ného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak.

14.5. Vlyjadrené inak, v aktudlne prebiehajucom konani sa o naroku poskodeného H. H. na ndhradu
Skody opatovne nerozhodovalo, len sa formalne tento vyrok o ndhrade Skody prebral v ramci ukladania
spolo&ného trestu obZalovanému v zmysle ust. § 41 ods. 3 Tr. zak. zo skorsich rozsudkov, ktoré boli
zru$ené nielen vo vyrokoch o vine, ale aj v nadvazujucich vyrokoch (t. j. aj o 8kode). Z prezentovanych
dovodov krajsky sud odvolanie tohto poSkodeného postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako
podané voci vyroku, voci ktorému nie je pripustné.

15. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



