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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela E.. O. G., byvajuceho v T., R. X, zastipeného
JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom, so sidlom Bratislave, Cukrova 14, proti odporcovi Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie L. Stura, o uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v Casti zaplatenia nahrady funkéného platu v sume 6.196,52
eur spolu s urokom z omeSkania vyc€islenym jednotlivo v kalendarnom mesiaci z funkéného platu
navrhovatela poénuc od 09.09.2013 do zaplatenia zastavuije.

Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi
nahradu mzdy vo vysSke 879,64 eur mesacne od 01.03.2014 do ukon&enia pracovného pomeru s
navrhovatelom, resp. do dfia umoZznenia nastupu navrhovatela do prace do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zastavuje.

Sud konanie o navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia nahrady funk&ného platu v sume 1278,51 eur
zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady funkéného platu sumu 10.555,64 eur spolu
s Urokom z omesSkania vo vyske:

-8,5% rocne zo sumy 479,81 eur od 09.06.2008 do zaplatenia,
-8,5% rocne zo sumy 879,64 eur od 09.07.2008 do zaplatenia,
-8,5% rocne zo sumy 879,64 eur od 09.08.2008 do zaplatenia,
-8,5% ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.09.2008 do zaplatenia,
-8,5% rocne zo sumy 879,64 eur od 09.10.2008 do zaplatenia,
-7,5% ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.11.2008 do zaplatenia,
-6,5% rocne zo sumy 879,64 eur od 09.12.2008 do zaplatenia,

- 10,5% ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.01.2009 do zaplatenia,
-10 % ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.02.2009 do zaplatenia,
-10 % ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.03.2009 do zaplatenia,

-9,25 % ro€ne zo sumy 879,64 eur od 09.04.2009 do zaplatenia,



-9,25% ro¢ne zo sumy 879,64 eur od 09.05.2009 do zaplatenia,

-9 % roc¢ne zo sumy 395,82 eur od 09.06.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 29.05.2008 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze dohoda o skoneni pracovného pomeru, &.s. 5893/2008-1.7, uzatvorena medzi nim
a odporcom dnia 19.03.2008, ktorym sa ku diu 31.03.2008 skoncil jeho pracovny pomer je neplatna,
2/ odporca je povinny ho zamestnat na pdvodnom pracovnhom mieste nasledujuci pracovny def po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a 3/ je zaroven povinny zaplatit mu i ndhradu mzdy v zmysle § 79
ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len "Zakonnik prace") vo vyske jeho priemerného
zarobku od 16.05.2008 do dria jeho nastupu do zamestnania spolu s 16% - nym urokom z omeskania
od 16.05.2008 do zaplatenia a zaplatit mu i nahradu trov konania.

Dévodil, ze s odporcom uzatvoril dia 09.05.2000 pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej zalozil pracovny
pomer na dobu neurcitu, na pozicii samostatny odborny referent v odbore majetkovopravnom a poénuc
od 15.08.2007 na odbore spravy majetku, verejného obstaravania a prevadzky. Dfia 17.03.2008 bol
oboznameny s listom ¢. 5893/2008-1.7, podfa ktorého Dodatkom €. 6 k rozhodnutiu ministra zivotného
prostredia zo dna 31.10.2006, ¢. 51/2006-1.6, o vydani organizacného poriadku Ministerstva zivotného
prostredia, sa s ucinnostou od 15.10.2008 Cinnosti, ktoré zabezpeCoval, mali presunut do sekcie
legislativy a starostlivosti o zivotné prostredie, odboru pravnych sluzieb, a tie pracovné innosti, ktoré
vykonaval, mali byt vykonavané na prisluSnom Statnozamestnaneckom mieste na odbore pravnych
sluzieb v kumulacii s inymi pracovnymi ¢innostami. Na zaklade tychto skuto¢nosti uzatvoril s odporcom
dna 19.03.2008 dohodu o skon&eni pracovného pomeru z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ods. 2 pism. a) Zakonnika prace so skonenim pracovného pomeru k datumu 31.03.2008. Vzhladom
na to, ze v mesiaci april 2008 odovzdaval nim spracovanu agendu novoprijatej pracovnicke, bol toho
nazoru, ze ho odporca uviedol do omylu a dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisal na zaklade
neuplnych, resp. nepravdivych informacii, a teda v rozpore s § 15 Zakonnika prace, ako aj s § 39
Obcianskeho zakonnika a v rozpore s Eurépskym dohovorom pre ludské prava.

Pisomnym podanim zo dra 04.05.2009, zaloZzenym do sudneho spisu na pojednavani sudu dha
07.05.2009, navrhovatel ziadal od odporcu zaplatenie 1/nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika
prace za obdobie od 16.05.2008 do 31.12.2008 v sume 6.503 eur, 2/ nahrady mzdy za nevycerpanu
dovolenku od 16.05.2008 v sume 810 eur, 3/ nahrady mzdy za obdobie od 01.09.2009 do dfa
pravoplatnosti rozsudku vo vyske jeho priemernej mesacnej mzdy v sume 953 eur, 4/ nahrady mzdy
za nevycCerpanu pomernu Cast dovolenky za rok 2009, bez blizSieho vycislenia, 5/ nahrady Skody za
obdobie od 01.04.2008 do 15.05.2008 podla § 192 ods. 1,2 Zakonnika prace vo vyske 1.393 eur,
dalej ziadal 6/ ulozit odporcovi povinnost vydat mu zapocet odpracovanych rokov pre potreby Socialnej
poistovne od 16.05.2008 do dia pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel netrval na tom, aby ho odporca
nadalej zamestnaval, v tejto €asti zobral navrh spat, priom si uplatnil aj 7/ nahradu mzdy podia § 79
ods. 4 Zakonnika prace za vypovednu dobu vo vySke priemernej mzdy za obdobie dvoch mesiacov v
sume 1.906 eur.

Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom zo dfa 07.05.2009, &.k. 25C 92/2008-49, urdil, Ze
dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom dra 19.03.2008
je neplatna. Vychadzal zo zistenia, ze pisomnym rozhodnutim odporcu zo dfia 07.03.2008, ¢. 27/2008
- 1, nedoslo k zmene uloh, technického vybavenia odporcu, nedo$lo k zniZeniu stavu zamestnancov s



cielom zvysit efektivnost prace alebo k inej organizanej zmene, tak ako predpoklada § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Na jeho zaklade teda nebolo zruSené pracovné miesto navrhovatela vo funkcii
samostatny odborny referent v platovej triede 12, na odbore spravy majetku, verejného obstaravania
a prevadzky, kedze doslo len k presunu &innosti uvedenych v €. 25 ods. 6 pism. |) az q) rozhodnutia
z odboru spravy majetku, verejného obstaravania a prevadzky do sekcie legislativy a starostlivosti o
Zivotné prostredie. V sekcii legislativy a starostlivosti o Zivotné prostredie bol vytvoreny novy "odbor
pravnych sluzieb", z odboru legislativy boli vypustené &innosti uvedené v €. 26 ods. 3 pism. k, p, a
g),a ¢innosti uvedené v &. 26 ods. 3 pism. x) sa presunuli do odboru pravnych sluzieb. Odporca, eSte
pocas trvania pracovného pomeru s navrhovatefom, dria 28.03.2008 vytvoril nové Statnozamestnanecké
miesto, na ktoré prijal novu pracovnicku, absolventku pravnickej fakulty, s pracovnou naplfiou takmer
identickou s pracovnou naplfiou navrhovatela, ktoré miesto obsadil bez vyhlasenia vyberového konania.
Sud mal po vykonani dokazovania za to, Ze odporca pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného
pomeru uviedol navrhovatela do omylu v tom, Ze sa jeho pracovné miesto rusi, ¢im sa stava nadbytocny,
av8ak z rozhodnutia ministra Zivotného prostredia o zmene organizaéného poriadku odporcu priamo
zru$enie pracovného miesta navrhovatela nevyplyvalo, kedZe nim doslo len k presunu &innosti v ramci
sekcii. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru preto sud povazoval za neplatny pravny ukon podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave, potom ako jeho v poradi prvy rozsudok zo dha
17.05.2011, sp. zn. 7Co 185/2009, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, zZe navrh
navrhovatela zamietol, zruSil NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 30.01.2013, sp. zn.
1Cdo 123/2011, a vec mu vratil so zavaznym pravnym nazorom na dalSie konanie, rozsudkom zo dfia
25.06.2013, sp. zn. 8C0 296/2013, potvrdil spravnost medzitymneho rozsudku okresného sudu. Dospel
k zaveru, ze pri uzatvarani dohody o skon¢eni pracovného pomeru bolo povinnostou odporcu informovat
navrhovatela o existencii pracovného miesta (nového Statnozamestaneckého miesta) a ponuknut mu
ho s tym, Ze nasledne by bolo na navrhovatelovi, i takuto pracu a miesto, ktoré malo len docasny
charakter a vyzadovalo Uspes$né absolvovanie vyberového konania, prijme alebo nie. Rozdielnost
pravnych vztahov statnych zamestnancov a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme
pritom odvolaci sud povazoval za bez pravnej relevancie vo vztahu k posudzovaniu vhodnosti ponukane;j
prace.

Navrhovatel' si pisomnym podanim zo dria 07.02.2014 uplatnil voci odporcovi z titulu neplatného
skonéenia pracovného pomeru narok na nahradu funkéného platu za obdobie od 01.04.2008 az do
28.02.2014 v celkovej sume 62.454,38 eur (C.I. 279) spolu s nahradou funkéného platu v sume 879,64
eur mesacne od 01.03.2014 do ukon&enia pracovného pomeru, resp. do umoznenia nastupu do prace
a urokmi z omeskania vycislenymi zo sumy 879,64 eur, a to jednotlivo v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
odo dia 09.05.2008, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim vyhldsenym v pritomnosti u€astnikov
konania na pojednavani dna 10.03.2014, na ostatnych narokoch uplatnenych pisomnym podanim zo dha
04.05.2009 netrval. Na predmetnom pojednavani sud zaroven zastavil konanie o navrhu navrhovatela
v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi zamestnat navrhovatela na pévodnom pracovnom
mieste nasledujuci pracovny den po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, kedZe navrhovatel zobral
navrh v tejto Casti spat do zapisnice z pojednavania diia 07.05.2009, sud o fiom nerozhodol a odporca
vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela v tejto ¢asti.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani sudu dna 16.04.2014 novo vymedzil
obdobie, za ktoré navrhovatel Ziadal nahradu funk&ného platu, ako od 01.04.2008 do 31.07.2013,
pricom v pisomne predlozenom podani datovanom 16.04.2014 uviedol, Ze navrhovatel Ziada odporcu
zaviazat' na zaplatenie nahrady mzdy v sume 56.296,91 eur spolu s jednotlivo Specifikovanymi trokmi
z omesSkania a vo zvy3nej Casti berie navrh spat. Pisomnym podanim zo dia 23.04.2014 si navrhovatel
voci odporcovi uplatnil 1/ narok na nahradu Skody podla § 192 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v sume
1.279,48 eur a 2/ nahradu funkéného platu v sume spolu 54.979,35 eur za obdobie od 15.05.2008
do 30.07.2013, a preto v suvislosti so zaplatenim nahrady funkéného platu v sume 38,08 eur zobral
navrhovatel navrh spat.



Na pojednavani sudu dfia 09.06.2014 pravny zastupca navrhovatela sumarizoval naroky, ktorych
priznania sa navrhovatel domahal v konani, pri€om zobral navrh spat v Casti zaplatenia nahrady
funkéného platu v sume 6.196,52 eur spolu s urokom z omeskania vyCislenym jednotlivo v kalendarnom
mesiaci z funk&ného platu navrhovatela poénuc od 09.09.2013 do zaplatenia, ako aj navrh v Casti
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu funkéného platu vo vySke 879,64 eur
mesacne od 01.03.2014 do ukongenia pracovného pomeru s navrhovatelom, resp. do diia umoznenia
nastupu navrhovatela do prace, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca s tymto Ciastoénym
spatvzatim navrhu navrhovatela vyslovil suhlas.

Kedze navrhovatel vyslovne zZiadal zaviazat odporcu titulom nahrady funkéného platu na zaplatenie
sumy 54.979,35 eur spolu s jednotlivo vyCislenym urokom z omeskania z kazdého mesacného
funkéného platu, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 09.06.2014 v pritomnosti u¢astnikov
konania pripustil zmenu navrhu v pozadovanom zneni. Zarovef sud nepripustil zmenu navrhu, ktorym
navrhovatel ziadal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu titulom nahrady Skody za obdobie od
01.04.2008 do 14.05.2008 sumu 1.279,48 eur, kedZe dospel k zaveru, Ze ide o novy narok uplathovany v
konani, ktorého predmetom je narok podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace suvisiaci s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru a kedZe tento narok (na nahradu Skody) by vyzadoval skimanie inych (odliSnych)
predpokladov pre posudenie jeho dévodnosti, ktoré neboli doposial predmetom dokazovania, neboli
naplnené zakonné ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p. pre jeho pripustenie.

Vzhladom na to, ze pbévodne ziadal navrhovatel titulom nahrady funkéného platu zaplatenie sumy
62.454,38 eur, na pojednavani diia 09.06.2014 zobral navrh spét’ len v €asti zaplatenia sumy 6.196,52
eur, ¢o predstavuje narok na zaplatenie sumy 56.257,86 eur (ako rozdiel 62.454,38 eur a 6.196,52
eur), pricom vyslovne ziadal zaviazat odporcu len na zaplatenie nahrady funkéného platu v sume
54.979,35 eur, sud posudil tkon navrhovatela podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) ako spatvzatie navrhu
na zaplatenie funkéného platu aj v €asti zaplatenia sumy 1.278,51 eur (rozdiel medzi 56.257,86 eur a
54.979,35 eur), s ktorym spatvzatim odporca vyslovil na pojednavani sudu suhlas.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Gc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud, redpektujuc dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym zobral 1/ navrh v €asti zaplatenia ndhrady
funk&ného platu v sume 6.196,52 eur spolu s urokom z omeskania vyc&islenym jednotlivo v kalendarnom
mesiaci z funkéného platu navrhovatela po¢nuc od 09.09.2013 do zaplatenia, 2/ navrh v &asti ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi nahradu funkéného platu vo vyske 879,64 eur mesacne
od 01.03.2014 do ukoncenia pracovného pomeru s navrhovatelom, resp. do dha umoznenia nastupu
navrhovatefa do prace do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj (podla svojho obsahu) 3/navrh
v Casti zaplatenia nahrady funkéného platu v sume 1.278,51 eur, spat, s ktorym spatvzatim odporca
prejavil suhlas, konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Predmetom konania tak ostal navrh navrhovatefa na zaplatenie nahrady funk&éného platu za obdobie
od 15.05.2008 do 30.07.2013 v celkovej sume 54.979,35 eur spolu s Urokom z omeskania vycislenym
jednotlivo v kalendarnom mesiaci z funkéného platu navrhovatela po€nuc od 09.06.2008 do zaplatenia.



Odporca na pojednavani sudu diia 16.04.2014 vzniesol namietku zapocitania naroku odporcu na
zaplatenie sumy cca 6.157 eur vo€i naroku navrhovatela na nahradu funkéného platu, ktora upresnil
pisomnym podanim zo dha 16.04.2014. Finan¢na Cdiastka Specifikovana na 6.157,47 eur bola
navrhovatelovi vyplatena v mesiaci marec 2008 ako suhrn odstupného a odchodného podla ustanoveni
Zakonnika prace a podnikovej kolektivnej zmluvy pre zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme na rok 2007 (dalej len "kolektivna zmluva"), priCom pozostavala zo sumy 1/ 3.518,55 eur ako
odstupného vo vyske 3-nasobku priemerného mesacného zarobku navrhovatela podla § 76 ods. 1
Zakonnika prace a funk&ného platu, na ktory navrhovatelovi vznikol narok podfa ¢lanku 5, bod 4
kolektivnej zmluvy a 2/ 2.638,92 eur ako odchodného v sume jeho priemerného mesacného zarobku
podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace a dvojnasobku funkéného platu podla ¢lanku 5, bod 5 kolektivne;j
zmluvy, ked funkény plat navrhovatela zodpovedal sume 879,64 eur. Odporca vyplatil navrhovatelovi
finanénu Ciastku 6.157,47 eur na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dria 07.05.2009, €.k. 25C 92/2008-251, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.06.2013, sp. zn. 8Co 296/2013, vyhlasena za neplatnd. Diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, t.j. 30.07.2013, nastali potom okolnosti uréujuce, Ze odstupné
a odchodné bolo navrhovatefovi vyplatené bez pravneho dévodu. Preto kompenzaéna pohladavka
odporcu v sume 6.157,47 eur nebola preml¢ana, nakolko vSeobecna trojro¢na premliacia doba zacala
plynut az diiom 30.07.2013. Pokial iSlo o navrhovatefom pozadovanu nahradu funkéného platu, mal
odporca za to, ze mu tato nepatri za celé pozadované obdobie od 01.04.2008 do 30.07.2013, resp.
15.05.2008 do 30.07.2013, pricom odporca ziadal tuto nepriznat nad ramec 9 mesiacov s poukazom
na § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinny do 31.12.2012, odvolavajuc sa pritom na znenie prechodnych
ustanoveni Zakonnika prace, konkrétne na § 252i ods. 4 veta druha. Podla odporcu navrhovatef
netrval na svojom dalSdom zamestnavani, eSte pred ukon&enim pracovného pomeru poberal takmer tri
roky starobny déchodok a z jeho vyjadreni v priebehu konania nevyplynulo, Ze by vyvijal dostato¢nu
aktivitu pri hfadani zamestnania, ked odmietol prijat zamestnanie alebo bol ne€inny. Nahrada mzdy,
resp. funk&ného platu pritom nie je ekvivalentom funkéného platu a nemdze byt ani prostriedkom
neprimeraného obohatenia sa. Odporca uviedol, ze splatnost funkéného platu bola dohodnuta na 9. den
kalendarneho mesiaca.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dna 12.05.2014 potvrdil, Ze navrhovatelovi bola
vyplatena Ciastka 6.157,47 eur, pozostavajuca z odstupného vo vySke 3.518,55 eur a odchodného vo
vysSke 2.638,92 eur, priCom suhlasil i so splatnostou funkéného platu najneskdr v 9. defi prislusného
kalendarneho mesiaca. Nestotoznil sa vSak s aplikaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni do
31.12.2012 v spojeni s § 252i ods. 4 veta druha Zakonnika prace majuc za to, ze na navrhovatefla dopada
ustanovenie § 252d Zakonnika prace, a preto jeho naroky z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 28.02.2010. Sud pri rozhodovani o priznani
nahrady funkéného platu nie je zakonom obmedzeny v rozsahu obdobia, za ktoré nahradu priznava,
avSak v takom pripade mdze nepriznat nahradu za ¢as presahujuci 12, a nie 9 mesiacov. Podla pravneho
zastupcu navrhovatela odporca zapriginil prediZzenie sidneho konania podanim odvolania voéi rozsudku
sudu prvého stupna, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol az diha 25.06.2013. Navrhovatel preto
nemohol nastupit do prace po dobu viac ako 5 rokov, &o malo za nasledok prediZenie doby, za ktor( si
uplatnil narok na nahradu funkéného platu. Navrhovatel bol pritom poénuc od 11.06.2005 poberatelom
pred€asného starobného déchodku. Vo vztahu ku kompenzacnej namietke odporcu pravny zastupca
navrhovatela vzniesol namietku jej premliCania. Mal za to, ze Ciastka 6.157,47 eur bola navrhovatelovi
vyplatena na zaklade dohody o skoncéeni pracovného pomeru zo dha 19.03.2008, ktora bola sudmi
uréena za neplatnu, a preto predstavuje bezdévodné obohatenie navrhovatela v zmysle § 222 ods.
1 Zakonnika prace, podliehajice premi€aniu podla § 100 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 222
ods. 6 Zakonnika prace. V ¢ase podania navrhu na zaCatie konania navrhovatelovi muselo byt jasné,
ze finan¢na Ciastka odstupného a odchodného mu bola vyplatena nepravom, resp. omylom, preto
premi¢acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynut najneskér prvy der po podani
zaloby na sud dna 29.05.2008 a tato uplynula dna 30.05.2011. Vzhladom na to, Ze odporca si neuplatnil
narok na vratenie sumy 6.157,47 eur prostrednictvom sudu, ani neziadal tento narok zapoditat voci
naroku navrhovatela na nahradu funk&ného platu pocas plynutia preml¢acej doby, mal pravny zastupca
navrhovatela za to, Ze jeho narok je premicany.

Sud doplnil vo veci dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
relevantnymi v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu funkéného platu navrhovatela, oboznamil



sa aj s prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a splnomocneného zastupcu odporcu, ich
pisomnymi vyjadreniami a s ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel po podpisani dohody o skonceni pracovného pomeru zo dria 19.03.2008, listom zo dna
15.05.2008 oznamil odporcovi, Ze ma za to, ze predmetna dohoda bola uzatvorena v rozpore s § 15
Zakonnika prace, ako aj dalSimi pravnymi predpismi, a preto zZiadal, aby ho odporca dalej zamestnaval.
Predmetny list odporca prevzal dia 16.05.2008.

Navrhovatel vo svojej vypovedi doplnil, Ze ma vysokoskolské vzdelanie a u odporcu vykonaval
pracu podla pracovnej naplne zo dria 20.09.2007. Z jej obsahu vyplyva, Ze zabezpe€oval riedenie
Zlozitej pravnej agendy vo viacerych oblastiach prava, vratane zastupovania Statu v pravnych sporoch,
analyzoval pravne problémy a vypracuvaval odborné stanoviska v oblasti majetkovo pravnych,
obchodno- pravnych a obc&iansko- pravnych vztahov, s navrhmi na ich rieSenie pre potreby jednotlivych
odbornych utvarov ministerstva, vypracuvaval podklady a stanoviska pri tvorbe v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj internych predpisov ministerstva, posudzoval po pravnej stranke zmluvy
a dohody uzatvarané ministerstvom a viedol ich centralny register, vykonaval koordina¢nu €innost’ pri
priprave zmluvnych vztahov s odbornymi utvarmi ministerstva, zabezpecoval dohliadaciu, konzultaénu
a poradensku ¢innost vo svojej pésobnosti, spolupracoval pri zastupovani ministerstva pred sudmi
s prokuraturami, orgdnmi €innymi v tresthnom konani , ako aj inymi orgdnmi Statnej spravy a pinil i
dalSie ulohy podla pokynov riaditefa odboru. Po uzavreti dohody o skon&eni pracovného pomeru dna
19.03.2008 ostal nezamestnany, pri€om nebol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny,
kedZe bol poberatelom pred€asného starobného déchodku. Navrhovatel sa snaZil najst si pracu, ale
vzhladom na svoj vek bol bud odmietnuty alebo vzhladom na nedostato¢né finanéné ohodnotenie pracu
odmietol i sam. Pokial iSlo o uplatneny narok na nahradu funkéného platu v celom rozsahu sa pridrziaval
vyjadreni svojho pravneho zastupcu, priom doplnil, ze oficialnym dfiom vyplaty funkéného platu bol
deviaty kalendarny defi, podla oznamenia o doplneni naleZitosti pracovnej zmluvy zo dia 25.03.2002.
Z tohto oznamenia pritom vyplyva, Ze jeho obsahom boli naleZitosti, o ktoré bola doplnena pracovna
zmluva navrhovatela zo diia 09.05.2000, a to pracovny &as, vymera dovolenky, dizka vypovednej doby
a vyplatny termin na 9. def kalendarneho mesiaca.

Z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu zo dfia 20.12.2007, €. 6650/2007-1.7 sud zistil, Ze s
u€innostou od 01.01.2008 navrhovatefovi patril funkény plat v sume 879,64 eur (26.500,-Sk).

Podla mzdového listu navrhovatela za rok 2008 obdrzal navrhovatel v mesiaci marec 2008 okrem
funkéného platu v sume 879,64 eur, titulom odstupného a odchodného sumu 6.157,47 eur (185.500,-Sk).

Podla § 3 ods. 1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 252d ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. marcom 2010. Pravne ukony urobené pred 1. marcom 2010 a naroky, ktoré
z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do 28. februara 2010.

Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne Ukony urobené pred I. septembrom 2011 a naroky,
ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace k zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamZite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozZno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, m6ze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat.

Podla § 29 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z.o odmernovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme (dalej len "zakon €. 553/2003 Z.z."), ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov
a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej
mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods.
3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. funk&ny plat na u€ely tohto zakona je sucet tarifného platu,
zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 7 a priplatkov ur€enych mesaénou sumou podla odseku 1 pism.
b) az h). Funkénym platom je aj plat pri vykondvani inej prace alebo funkény plat poskytovany podla
§ 30 ods. 3.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela v uplatiiovanej sume je Ciastoéne dévodny.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel bol zamestnancom vykonavajucim pracu
VO verejnom zaujme, Ziadal nahradu funkéného platu za obdobie od 15.05.2008 ako dria, kedy mal
odporcovi pisomne oznamit, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dria 19.03.2008 povaZuje
za neplatnu a trvd na dalSom zamestnavani, do 30.07.2013, v ktory den nadobudol pravoplatnost
medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 07.05.2009, ¢.k. 25C 92/2008-49, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.06.2013, sp. zn. 8Co 296/2013, ktorym sud urcil za
neplatnu dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dha 19.03.2008.

Navrhovatel si tak v konani uplatfioval narok na nahradu funkéného platu z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru suladny s § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktory sa pouZije primerane (§ 3 ods. 1
Zakonnika prace). Pokial i8lo o relevantné obdobie, za ktoré mu vznikol narok na nahradu funkéného
platu z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze oznamenie, Ze trva na tom, aby ho odporca
dalej zamestnaval po uzavreti dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatel uskuto&nil listom
zo dnia 15.05.2008, ktory odporca prevzal dnha 16.05.2008. Datum 16.05.2008 treba preto povazovat
za rozhodny pre pociatok obdobia, za ktoré je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu nahradu
funk&éného platu; rozsah naroku na nahradu mzdy/funkéniho platu zavisi totiz od toho, kedy zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo 269/2007). V zmysle ustalenej judikatury potom narok na nahradu funkéného
platu patri navrhovatelovi, pri splneni zakonnych predpokladov, len do pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o tom, Ze skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla, t.j. tu odporcu je
neplatné; v danej veci je tymto dfiom 30.07.2013 (k tomu rozsudok Najvy$Sieho sudu SSR z 23.12.1975,
evidovany ako 4 Cz 42/75).

Odporca s poziadavkou navrhovatela na nahradu funk&ného platu za celé uplatnené obdobie, t.j.
od 16.05.2008 do 30.07.2013, nesuhlasil a ziadal nepriznat navrhovatelovi nahradu presahujicu 9
mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace.

Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013 a néaroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2012. Dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. janudrom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012.



Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, ked mal za to, ze na dany pripad nedopada aplikacia § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni do 31.12.2012, ktora umoznuje sudu priznat len nahradu funkéného platu
za obdobie 9 mesiacov, a to vzhlfadom na § 252i ods. 4 Zakonnika prace. Dovodom je skuto¢nost, ze
okolnost zakladajuca narok navrhovatela na nahradu funkéného platu nastala 16.05.2008 (navrhovatel
odporcovi oznamil, ze trva na dalSom zamestnavani - pozn. sudu), preto sa na nahradu funkéného
platu vztahuje § 79 ods. 2 Zakonnika v zneni do 28.02.2010, resp. do 31.08.2011, a to s poukazom na
ustanovenie § 252g ods. 1 a § 252d ods. 1 Zakonnika, ktory sa aplikuje primerane (§ 3 ods. 1 Zakonnika
prace). V jeho zmysle, ak celkovy €as, za ktory by sa mala navrhovatelovi poskytnut nahrada funkéného
platu presahuje 12 mesiacov, m6Ze sud na Ziadost zamestnavatela, t.j. odporcu, povinnost nahradit
funkény plat za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu vébec nepriznat.

Po vykonani dokazovania sa sud stotoznil s poZiadavkou odporcu a pristipil ku krateniu nahrady
funkéného platu navrhovatela, ked priznal navrhovatelovi nahradu funkéného platu len za obdobie
12 mesiacov neplatného skonenia pracovného pomeru. Pri rozhodovani o nepriznani nahrady nad
zdkonom stanovenu hranicu (nad 12 mesiacov) prihliadal pritom na to, Ze navrhovatel bol poberatelom
pred€asného starobného dochodku, a to po¢nuc od 11.06.2005, kedy mu bol tento déchodok priznany
v sume 401,28 eur (12.089,-Sk), pricom ako sam uviedol, funkény plat od odporcu povaZzoval za urcité
"prilepenie". Zaroven, hoci ukondil vysokoskolské studium v odbore pravo a vo svojej vypovedi uviedol,
Ze po uzavreti dohody zo dna 19.03.2008 sa snazil najst si pracu v odbore, ale tuto sa mu nepodarilo
zabezpecit, nim tvrdené okolnosti nijako a ni¢im nepreukazal. Sud pritom nemohol prehliadnut’ ani tie
vyjadrenia navrhovatela o tom, Ze dévodom, pre ktory sa mu nepodarilo zamestnat’ sa bol nielen jeho
vek, ale i to, ze dobrovolne odmietol nastupit na potencialne pracovné miesta, pretoze tieto nepovazoval
za dostato€ne finanéne ohodnotené.

Zohladniac vySSie opisané skuto€nosti sud nepriznal navrhovatelovi nahradu funkéného platu za
obdobie presahujuce 12 mesiacov od oznamenia odporcovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval.
Bolo by zarovefl neprimerané a nespravodlivé ziadat odporcu, aby za daného stavu vyplatil
navrhovatelovi nahradu funkéného platu za celé pozadované obdobie.

Pri vypocte nahrady funkéného platu patriacej navrhovatelovi v obdobi od 16.05.2008 do 16.05.2009 (§
79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni do 28.02.2010) sud aplikoval ustanovenia zakona ¢. 553/2003 Z.z.,
konkrétne § 29 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 4 predmetného zakona, kedZe navrhovatel bol odmeriovany
v zmysle tohto zakona (§ 1 ods. 1 zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 1 Z&konnika prace).
Mal pritom za to, Ze funkény plat navrhovatefa k rozhodnému datumu bol uréeny Oznamenim o vyske
a zloZeni funk&ného platu zo dia 20.12.2007, ¢. 6650/2007-1.7, v sume 879,64 eur, ktora skutoénost’
nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Navrhovatelovi potom patri nahrada funkéného platu :

za obdobie od 16.05.2008 do 31.05.2008 v sume 483,78 eur, ked v mesiaci maj 2008 je 20 pracovnych
dni, potom na jeden pracovny deri pripada suma & 43,98 eur x 11 pracovnych dni za uréené obdobie,
tj. 11x 43,98 eur,

za obdobie od 01.06.2008 do 30.04.2009 v sume 9.676,04 eur, t.j. za obdobie 11 kalendarnych mesiacov,
pri nahrade a 879,64 eur mesacne, potom v danom obdobi 11x 879,64 eur,

za obdobie od 01.05.2009 do 16.05.2009 v sume 395,82 eur, za 9 pracovnych dni, t.j. 9x 43,98 eur,

celkovo 10.555,64 eur, ktord sumu sud priznal navrhovatelovi titulom nahrady funkéného platu pri
neplathom skon&eni pracovného pomeru. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

Pri posudeni dévodnosti naroku navrhovatela na nahradu funkéného platu sa sud zaoberal i obranou
odporcu a nim uplatnenou kompenzacénou namietkou, ked odporca Zziadal zapoditat voci naroku
navrhovatela na nahradu funkéného platu pohfadavku v sume 6.157,47 eur z titulu vyplateného
odstupného a odchodného pri uzavreti dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dria 19.03.2008,
ktorej neplatnost bola vyslovena rozhodnutiami tak okresného, ako aj krajského sudu. Medzi u€astnikmi
konania pritom nebolo sporné, Ze pohladavka odporcu v sume 6.157,47 eur pozostavala zo sumy 1/



3.518,55 eur ako odstupného vo vySke 3-nasobku priemerného mesaéného zarobku navrhovatela podla
§ 76 ods. 1 Zakonnika prace a funkéného platu, na ktory navrhovatefovi vznikol narok podfa &lanku
5, bod 4 kolektivnej zmluvy a 2/ 2.638,92 eur ako odchodného v sume jeho priemerného mesaéného
zarobku podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace a dvojnasobku funkéného platu podla ¢lanku 5, bod 5
kolektivnej zmluvy, pri funkénom plate navrhovatela v sume 879,64 eur. Predmetna financna Ciastka
bola navrhovatelovi vyplatena v mesiaci marec 2008, ktoru okolnost’ navrhovatel nerozporoval.

Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto
pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Sud je toho nazoru, ze pohladavku odporcu, uplatnenu ako tzv. kompenzacéna namietka, nemozno
zapoditat voCi pohladavke navrhovatela na nahradu funkéného platu z titulu neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Vychadzal pritom z toho, Zze navrhovatel Ziadal o priznanie nahrady funkéného
platu, ktory narok je upraveny v druhej Casti Zakonnika prace, oznacenej ako Pracovny pomer. Zakonnik
prace, ako pravny predpis upravujuci individualne pracovnopravne vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom nepozna inétitut zapocitania, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v 6smej Casti
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, s nazvom Zavazkové pravo, v ustanoveniach § 580 a
nasl., ako jeden zo spdsobov zaniku zavazkov. Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
vztahuju sa na pravne vztahy upravené Zakonnikom prace len vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, t.j. tie, ktorych Uprava je zakotvena v prvej Casti Oblianskeho zakonnika, a teda nie
ustanovenia spadajiuce pod 6smu Cast Obcianskeho zakonnika. Tento nazor sudu naSiel svoje
vyjadrenie i v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 5/2010.

Vzhladom na to, Ze odporca nemohol uplatnit zapocitanie svojej pohlfadavky v sume 6.157,47 eur vo i
pohladavke navrhovatela na nahradu funkéného platu, nepovazoval sud za potrebné blizSie sa zaoberat
namietkou preml€ania pohladavky odporcu vznesenou zo strany navrhovatela; jej dovodnost' by sud
skumal dospejuc k zaveru o dévodnosti tejto obrany odporcu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008) vyska urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.01.2009) vySka urokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud priznal navrhovatelovi spolu s istinou i prisluSenstvo, a to Uroky z omeskania zo zakladu - jednotlivo
splatného funké&ného platu navrhovatela v tom ktorom kalendarnom mesiaci, ked z Oznamenia o
doplneni naleZitosti pracovnej zmluvy zo dia 25.03.2002 a zhodného tvrdenia u€astnikov konania mal
za preukazané, ze vyplatny termin pripadal na 9. def kalendarneho mesiaca, ktoré dojednanie malo
prednost pred ustanovenim Zakonnika prace o splatnosti funk&ného platu pozadu za mesacné obdobie.
Odporca sa preto dostal do omeskania s jednotlivou Uhradou mesaéného funkéného platu navrhovatela
po¢nuc vzdy od 10 - teho dia kalendarneho mesiaca. Sud pritom reSpektoval ustalenu sudnu judikaturu,
podla ktorej, zamestnanec, ktorému v ramci konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
prislicha aj narok na nahradu mzdy z tohto neplatného skonéenia pracovného pomeru ma na tato
nahradu mzdy narok v pripade, Ze dbjde k rozhodnutiu o neplathom skon&eni pracovného pomeru. Pre
nahradu mzdy potom plati v zmysle § 129 a nasl. Zakonnika prace, mesacna splatnost’ mzdy. Splatnost
nahrady je teda stanovena pravnym predpisom, resp. kolektivhou zmluvou a pod. a rozsudok sudu
priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma len deklaratérnu povahu,
t.j. potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny
novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba dodava kvalita vykonatefného prava (k tomu
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 116/2008).

Sud nepriznal navrhovatelovi Uroky z omeskania z funkéného platu, na nahradu ktorého mu nevznikol
narok podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. za obdobie presahujiuce 16.maj 2009, pri€om pri Uroku z
omeskania za 1/mesiac maj 2008 vychadzal zo zakladu, a to sumy 479,81 eur, ked nemohol prekrocit
navrh navrhovatela (§ 153 ods. 2 O.s.p.), hoci by mu vznikol narok zo zakladu 483,78 eur a 2/ mesiac
maj 2009 vychadzal zo zakladu - sumy 395,82 eur, ktora mu patrila, a nie 879,64 eur, ako ziadal
priznat navrhovatel a vo zvy3nej €asti sud narok navrhovatela ako nedévodny zamietol. VySku uroku z
omeskania sud povazoval za suladnu s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ku konkrétnemu driu omeskania, pricom
zaroven reSpektoval (§ 153 ods. 2 O.s.p.), Ze navrhovatel ziadal priznat urok z omeskania z funk&éného
platu za prislusny kalendarny mesiac az od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, od 9 - teho dfia, hoci
v zmysle Oznamenia o doplneni nalezitosti pracovnej zmluvy zo dha 25.03.2002 sa stal funkény plat
navrhovatela splatnym uz na 9. den kalendarneho mesiaca.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud nerozhodol o trovach konania, ktoré rozhodnutie si s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil az
na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno

odbvodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave, 9. juna 2014 Mgr. Patricia
Skotnicka sudkyna

Za spravnost’



