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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyrnou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zasttipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi N. H., J. XX.XX.XXXX, Y. G.
E. I, K. XXX, ob&anovi SR, pravne zastupenému Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom
Lucenec T.G. Masaryka 14/A o zaplatenie sumy 833,11 Eur s prisl. takto

rozhodol:

navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 833,11 Eur spolu s urokom z omeSkania 144,29 Eur, ro€nym
urokom z omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 833,11 Eur od 13.07.2011 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 629,82 Eur,
nahradu trov sudneho poplatku 49,50 Eur k rukam Mgr. Jozefa Mochnackého, advokata, na ucet vedeny
vo VUB, a.s. pobocka Lucenec €islo XXXXXXXXXX/XXXX VS 10712 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 medzi postupcom GE Money, a.s.,
Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi a odporcovi poslal doporu¢ene pisomné Oznamenie o postipeni pohladavky.

Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u¢innostou od 01.04.2006 na zaklade
Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajicim GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 35 783 214 a kupujucim - postupcom.

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vyske
833,11Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 144,29 Eur, roéného uroku z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 833,11 Eur od 3.07.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, ze dna 24.11.2001 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 6769952182, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi penazné prostriedky s Gverovym ramcom vo vyske
1062,21 Eur vydanim a pouzivanim platobnej karty. Z poskytnutého Gverového ramca odporca Cerpal
sumy podla priloZzenej platobnej histdrie, a to formou nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti. Odporca
sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach a véas.
Splatky neplatil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy a doslo k zosplatneniu Uveru dia
05.01.2009 (¢.1. 70 spisu).



Dria 01.10.2012 vydal sud vo veci Platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/370/2012-20, proti ktorému odporca podal
v zakonnej lehote odpor, v fiom vzniesol namietku premli¢ania naroku. Podanim odporu sa platobny
rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) zrusil v plnom rozsahu a
sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnili u¢astnici konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, zmluvy o predaji podniku, zmluvy o spolupraci, oznamenia
0 postupeni pohladavky z 23.09.2009, postového podacieho harku, zmluvy o revolvingovom uvere z
24 .11.2001 a obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov platného od 01.10.2001, dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo 14.05.2010, platobnej histérie, pokusu o zmier z 20.06.2012,
oznamenia o vstupe vedlajSieho U&astnika z 09.10.2010, odporu odporcu z 18.10.2012, rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co/37/2012-88, oznamenia o vystupeni vedlajSieho uastnika z
konania, vyjadrenia navrhovatefa k odporu z 02.11.2012, vyjadrenia odporcu zo dha 27.11.2012,
vysluchom u&astnikov konania, oznamenia navrhovatela zo 06.05.2014, pisomného vyjadrenia odporcu
k oznameniu zo 06.05.2014 a po vyhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zdkonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Sud uz raz rozhodol rozsudkom &.k. 8C/215/2012-84 zo dna 29.04.2013 tak, ze navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podal odvolanie odporca a Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim €.k. 16C0/604/2013-110 zo diia 23.10.2013 zruSil prvostupniovy rozsudok a vec vratil
tunajSiemu na dalSie konanie.

V sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia sud zameral dokazovanie na odstranenie rozporu v tvrdeni
navrhovatela ktory sa navrhom domahal zaplatenia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o revolvingovom
uvere &. 6769952182 uzavretej dfia 24.11.2001 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporcom ako diznikom, ktort zmluvu v konani nepreukazal, ale preukazal len dal$iu zmluvu
o revolvingovom uvere &. 1012833274 zo dha 24.11.2001. Navrhovatelom doruena platobna histéria

sa ale vztahovala k zmluve ¢. 6769952182.

Sud dria 06.02.2014 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby sudu v lehote 10 dni dorucil zmluvu
o revolvingovom uvere &. 6769952182. Pravny zastupca navrhovatefa vyzvu prevzal dfia 10.02.2014,
zmluvu nedoruéil, len dia 12.05.2014 sadu oznamil (€.1. 137 spisu), Ze uvedenou zmluvou nedisponuje,
tato zmluva vznikla prevedenim zostatkov zo zmluvy €. 1012833274 na zaklade ponuky novych
sluzieb klientovi. Klient ponuku novych sluzieb prijal a preto doSlo k preklopeniu starého &isla zmluvy
1012833274 na nové Cislo 6769952182.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 16.05.2014, ktoré sudu dorugil dha 19.05.2014 Ziadal navrh
zamietnut z tych istych dévodov, ktoré uvadzal v priebehu celého konania - navrhovatel nepreukazal
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 6769952182 a v konani nevysvetlil, ¢o rozumie pod pojmom
~preklopenie starého gisla zmluvy na nové®. Rovnako nie je zrejmé, akym spbésobom a kedy doslo k
ponuke novych sluzieb navrhovatefom a ich akceptacii odporcom.

Pojednavania dna 09.06.2014 sa pravny zastupca navrhovatela nezucastnil, predvolanie prevzal dha
29.05.2014, neucast neospravedinil.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odrocenie, mbéze sud
prejednat v nepritomnosti takéhoto UCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a vykonal dokazovanie.

Po pojednavani dia 09.06.2014 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatela celkom spolu s
ospravedinenim neucasti na pojednavani.



Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 833,11 Eur ako dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom diia 24.11.2001. Konanie za¢alo na navrh
navrhovatefa (§ 79 ods. 1 O.s.p.), i8lo o sporové konanie a dbkazné bremeno na preukazanie
opravnenosti naroku mal v konani navrhovatel. Ten dorudil platobnud histériu vztahujucu sa k zmluve
o Uvere €. 6769952182 a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 1012833274 zo dia 24.11.2001. V konani
nevedel preukazat zmluvu o revolvingovom uvere €. 6769952182, lebo fiou nedisponuje. Navrhovatefl
tak v konani neudrzal dékazné bremeno, nepreukazal opravnenost uplatneného naroku a preto sud
jeho navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom
na to, ze navrhovatel bol v konani netdspesny, je povinny nahradit UspeSnému odporcovi trovy konania.
Pravny zastupca odporcu ich vyuc¢toval v sume 736,67 Eur diia 09.06.2014 (priCom vychadzal z hodnoty
jedného ukonu v sume 61,74 Eur z predmetu sporu 833,11 Eur, spravne je hodnota ukonu 51,45 Eur
ktort mu sud priznal.

Odporcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku z odporu 51,45 Eur, pravny zastupca odporcu
uplatnil narok na nahradu sudneho poplatku v sume 49,50 Eur, ktory sud odporcovi priznal. Nahrada
trov pravneho zastupenia predstavuje ukony: prevzatie, priprava a konzultacia s klientom 51,45 Eur,
odpor proti platobnému rozkazu 51,45 Eur, vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela k podanému odporu
51,45 Eur, trikrat rezijny pausal a 7,63 Eur, t.j. 177,24 Eur (tieto ukony boli vykonané pred registraciou
pravneho zastupcu odporcu ako platitela DPH).

Nasledujuce ukony boli vykonané po registracii pravneho zastupcu odporcu ako platitela DPH takto:
zastupenie na pojednavani diia 27.03.2013 v 1, 12,86 Eur, zastdpenie na pojednavani diia 29.04.2013,
51,45 eur, odvolanie proti rozsudku zo dria 28.06.2013 51,45 Eur, vyjadrenie odporcu zo diia 11.04.2014
51,45 Eur, zastupenie na pojednavani diha 28.04.2014 51,45 Eur, vyjadrenie odporcu zo dia 16.05.2014
51,45 Eur, zastupenie na pojednavani dia 09.06.2014 51,45 Eur, trikrat rezijny pausal 7,81 Eur + 4 x
8,07 Eur, t.,j. 55,59 Eur spolu 378,15 Eur + 20 % DPH 75,43 Eur, odmena spolu s DPH 452,58 Eur +
177,24 Eur, spolu 629,82 Eur vyuctovanych v silade s § 10, § 14a,§ 15a § 18 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Sud ulozil navrhovatefovi povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania pravnemu zastupcovi
odporcu podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na
ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud uréil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



