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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Z. K.
B.,B..T.Y.,B.B.A,U. X, J.Y. XX XXX XXX, D..C.K.,B.. T.. Y.. B. B. A, U. X, J.: XX XXX XXX, proti
odporcom: v 1.rade V. E., N.. XX. XX. XXXX, A. A. XXX, v 2.rade Y. E., N.. XX. X XXXX, A. A. XXX, XXX
XX, za ucasti vedlajsieho Uu€astnika na strane odporcov: D. N. Y. Y. B. S. B. B. W., M. XX, J.: XX XXX
XXX, pravne zastupeni Q.. P. E., P. B. B. R., Q.. K. X/A, o zaplatenie 843,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 234,75 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 181,57 eur od 11.7.2010 az do zaplatenia a to v splatkach po 20 eur mesacne,
splatné do 25. dina v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Vo zvysku, €o do sumy 328,67 eur s prisluSenstvom, sud navrh zamieta.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 132,62
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 2/rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 478,55
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcov zaplatenia sumy 843,01 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 168,56Eur, urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 589,86 Eur od 25.4.2012
do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 23.09.2009 postupil
postupca X. V. P..B.. A. na navrhovatela pohladavku voc¢i odporcovi v 1.rade. Postupca nadobudol
uplatfiované majetkové pravo - pohladavku s u€innostou od 01.04.2006 na zaklade Zmluvy o predaiji
podniku uzatvorenej medzi predavajucim X. V. V. K.B.., A. X, A,, J.: XX XXX XXX a kupujucim
- postupcom. Dna 10.7.2007 uzatvoril postupca v zastUpeni obchodného zastupcu s odporcom v
1.rade na predtlaéenom formulari D. Y. U. C.. XXXXXXXXXX. Suhlas s obsahom zmluvy, obchodnymi
podmienkami a sadzobnikom poplatkov vyjadril odporca svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve.
Na zéklade vys8ie uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi v 1.rade Uver vo vySke 1.260,57 eur.
Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v&as. Pohladavka ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1.043,01 Eur, ktora
pozostavala z istiny 789,86Eur, riadneho uroku 183,36Eur, zmluvnej pokuty 53,18Eur a poplatkov
16,61Eur. Odporca uznal vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.

Do konania vstupil dia 20.9.2012 vedlajSi u€astnik D. N. Y. Y. B. S., ktoré vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze v predmetnej zmluve o uvere zo dna 10.7.2007 nachadza viacnasobné neprijatelné podmienky

a nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. V Zmluve nenachadza datum konecnej splatnosti, rocnu



arokovu sadzbu a ani T.. Dalej uviedol, Ze Zalobcom predlozena dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, dlznik nema jej
obsah moZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZzenie preml¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.
Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky vo formulari zo dfia 10.12.2011 absolutne neplatné .
Prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania dlhu by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2.
dohody. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §-u 4 ods.8 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. , pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a
navrhovatel vyuZil omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela. Nakoniec
V nej nie je zapisana ani vySka splatky, ktora mala byt dohodnuta. Podpisom formularovej dohody si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, €o je v rozpore s §54 0ds.10Z. Zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena dria 10.7.2007, pri¢om zmluva
bola pred€asne ukonena, ¢im doslo k zosplatneniu celej diznej sumy. V daldom vyjadreni uviedol, Ze
Zalovany odporca V. E. Dohodu vbbec nepodpisal, podpisala ju iba Y. E., ktora tiez vznada namietku
premli€ania. V texte Dohody v3ak nie je nikde uvedené vyslovné prehlasenie Zzalovanej 2/ o jej pristupeni
k zavazku diznika Zalovaného 1/, preto mozno tvrdit, Ze Zalovana 2/ nepristupila platne k zavazku
Zalovaného 1/ a predloZzenu Dohodu treba povaZovat' za nulitny pravny akt. K zosplatneniu celej diZznej
sumy doslo dria 26.4.2009 a Zalobca podal Zalobu na sud dra 17.8.2012, teda viac ako tri roky po
zosplatneni Gveru, preto vznasaju namietku premi¢ania.

Podanim zo dia 5.12.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud pripustil do konania vstup dalSieho
ucastnika na strane odporcu a to Y. E.A.. Uznesenim &.k. 7C/329/2012-99 zo dna 10.12.2012 sud
pripustil, aby do konania na strane odporcu pristupil dal$i t¢astnik- odporca v 2.rade Y. E..

Uznesenim &.k. 7C/329/2012-145 zo dha 19.2.2013 sud pripustil zmenu navrhu v zneni: Odporca v 1.
rade je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 96,80 eur. Odporcovia v 1. a 2. rade
su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ irok z omeskania vo vySke 71,76 eur spolu s roénym trokom
z omeskania vo vyske 9% zo sumy 589,86 eur od 25.4.2012 do zaplatenia. Odporcovia v 1. a 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit trovy konania.

Pisomnym podanim zo dia 15.2.2013 zobral navrhovatefl €iasto€ne navrh spat v Easti istiny 279,59 eura
vycislenych urokov z ome&kania v sume 168,56 eur a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade
zaplatit sumu 563,42 eur spolu s vyCislenymi urokmi z omeSkania.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom &€.k. 7C/329/2012-154 zo dia 7.3.2013 tak, Ze : Sud navrh zamieta.
Sud konanie v €asti istiny 279,59 Eur a urokov z omeskania vo vySke 168,56 Eur zastavuje. Odporcom
v 1/ a 2/ rade sud nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel podal proti rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &.k. 25 Co/189/2013 - 197 zo dna 31.7.2013 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupfia svoje zamietajuce
rozhodnutie vo vztahu k odporkyni v 2. rade zaloZil na zisteni, Ze uznanie zavazku odporkyfou v
2. rade vo vys8ie oznacenej dohode zo dfia 19. 02. 2011 je pravne ucinné, kedZe v konani nebolo
preukdzané, ze odporkyha v 2. rade vedela o preml€ani dlhu, Ze bola vobec informovana o pravnych
nasledkoch pristupenia zavazku a v tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Za situacie,
Ze v konani obaja odporcovia vzniesli namietku preml¢ania, na ktora prihliadol, preto navrh navrhovatela
ako nedévodny zamietol. Takyto zaver je vSak potrebné hodnotit ako pred€asny . Niet totizZ sporu o tom,
ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorena iba medzi navrhovatefom a
odporkyriou v 2. rade, z ktorej navrhovatel vyvodzuje zaklad naroku uplatfiovaného voci odporkyni v 2.
rade, obsahuje su€asne dva pravne instituty a to pristupenie odporkyne v 2. rade k zavazku, na ktoré
dopada ust. § 533 OZ a uznanie dlhu upravené v § 558 OZ. V danom pripade navrhovatel dohodou
preukazuje, Ze sa tak stalo pristupenim odporkyne v 2. rade k dlhu. Prioritne preto bolo potrebné v tomto
konani vyrieSit otazku platnosti pristipenia odporkyne v 2. rade k dlhu, €o sud prvého stupfia neudinil,
resp. odévodnenie jeho rozsudku neposkytuje na tuto otazku Ziadnu odpoved. AZ v pripade, Zze sud
prvého stupfia dospeje k bezpe&nému zaveru, Ze odporkyfia v 2. rade platne sporom dotknutou dohodou



pristupila k dlhu, méze dalej posudzovat za pouzitia rovnakych principov i jeho uznavaci prejav a vo
vztahu k tomu sa zaoberat' i odporkyriou v 2. rade vznesenou namietkou premi¢ania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Zmluva o uvere bola uzatvorena 10.7.2007
s tym, Ze odporca v 1.rade mal uhradit 36 splatok, kazda bola splatna 10 defi mesiaca. Co sa tyka
podpisania dohody a toho za akych podmienok bola podpisana zo strany odporkyne v 2. rade, uviest
nevie, avSak je zrejmé, Ze ju podpisala, tato uznala zavazok a uznanie povazuje za ucinné, pricom
dochéadza k prediZeniu premléacej doby bez ohladu na to, &i vie, o je to premléanie. Ak by mal sud
za to, Ze dohoda je neplatna, aj tak dlh premli¢any nie je ohfadne poslednych 12 splatok za obdobie od
10.9.2009 do 10.8.2010, kde splatky po 51,22 Eur predstavuju celkovo sumu 614,64 Eur. Tieto uhradené
neboli. Zaroveh z nich si bude uplatiiovat’ urok z omeskania. Navrhovatel zobral giasto&ne navrh spat
a predmetom konania zostali len nepremli&ané splatky, nakolko v danom pripade nedoslo k pred€asnej
splatnosti Uveru. Poukazoval na to Ze odporkyna v 2/rade pristupila u¢inne k zmluve o Uvere a k zavazku
odporcu v 1/rade zmysle § 533 O.z.

Odporca v 1.rade na pojednavani uviedol, Ze povazuje tento dlh za preml€any. Nepamata si uz, ¢i bol
vyzyvany na Uhradu celej sumy zo strany X. V..

Odporkynia v 2. rade Y. E. na pojednavani uviedla, Ze sa vie vyjadrit k podpisaniu Dohody, ktoré
prebehla tak, Zze k nim priSiel W. R., pytal sa, &i je doma manzel. Povedala mu Ze nie, tak jej predloZil
papier, aby mu podpisala, Ze bol u nich. Jej to poriadne ani neukazal, podpisala mu len navstevu, ten
papier si necital. Spominal jej, Ze ide o ich dlh na tom zariadeni vodnom filtri. Ona mu aj ukazala v3etky
Zlozenky o plateni s tym, Ze to splacaju ako sa im da, kedZze manzel je nezamestnany a ona je na
poloviénom invalidnom déchodku. Vébec nemala vedomost o tom, Ze by iSlo o nejaky zavazok, nakolko
jej nenechal Ziaden papier. Nikdy viac u nich p. R. nebol. Trva na vyjadreni vedlajSieho u€astnika s tym,
Ze tieZ vznaSa namietku premi€ania. DIh platili najskér pravidelne v splatkach po 1.543,-Sk od 21.8.2007
az do 19.12.2008 a potom od 20.10.2009 splacali tento dlh Z. K. B. po mensSich sumach. Ked to ratali,
tak maju splatenych asi 30.000,-Sk.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcov na pojednavani uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského
sudu vyplyva, Ze jedina jeho namietka je ohfadom platnosti pristupenia odporkyni v 2/rade k zavazku
odporcu v 1/rade. Co sa tyka zosplatnenia dihu, v Zalobe sam navrhovatel tvrdi, Ze doslo k zosplatneniu
Uveru, ¢o odporca nepopiera az neskér v priebehu konania po Ciasto€nom spatvzati, navrhovatel ziada
priznat uz iba €ast dlhu. Aj z platobnej histérie vyplyva, Ze diia 26.04.2009 doSlo k zrieknutiu sa buduceho
poplatku za vedenie Ultu, teda keby cely dih nebol zosplatneny, tak by pévodny veritel pokracoval
vo vedeni platobnej histérie. Co sa tyka tzv. dohody, zavézok o pristipeni k dihu bol iba vsunuty do
celkového textu dohody, priCom tato je dlznikom vysvetfovana tak, Ze ide o poskytnutie splatkového
kalendara. Ide o jednoznaéne neplatny pravny ukon. Odporkyha v 2/rade presne vykreslila vo svojej
vypovedi dévody podpisania tejto dohody, sud sa na to vo svojom rozhodnuti tiez zameral. Poukazuje
na bod 7.3 v8eob. obch. podm., z ktorych vyplyva, Ze pri oneskoreni splatenia, mbéze pred€asne
ukongit zmluvu. Z platobnej historie je v8ak zrejmé, Ze dlznik bol od 17.02.2009 az do 17.04.2009, &ize
pocas troch mesiacov v omeSkani zo splatkami a nasledne doSlo k ukonCeniu platobnej histérie dha
26.04.2009, pricom posledna platba bola realizovana este v decembri 2008. Z uvedeného vyplyva Ze
pbvodny veritel postupoval presne a v sulade s ich obch. podmienkami.

Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/329/2012- 224 zo dfia 24.10.2013 tak, Zze : Sud navrh zamieta.
Odporcom v 1 a 2/rade sud nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 396,03 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomu to rozsudku podal odvolanie navrhovatel a odporcovia v 1/ a 2/ rade vodi vyroku Il. o trovach
konania.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 8Co/33/2014-298 zo diha 13.02.2014 rozhodol tak, ze : I. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlucej Casti tykajucej sa odporkyni v 2. Rade potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej €asti tykajucej sa odporcu v 1. rade a v
Casti vyroku o trovach konania u€astnikov a vedlajSieho U€astnika zruSuje a vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze charakter zmluvy o Uvere, ktord bola uzatvorena



medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1. rade ma spotrebitel'sky charakter a su¢asne
ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, teda o tzv. absolutny obchod.
Platna pravna uprava v €ase uzatvorenia zmluvy umoznuje vyvodit pravny zaver, Zze zmluva o Uvere
bola napriek povahe, tzv. absolutneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou, a preto je
pravne irelevantny pravny pramen podla ktorého sa prislusna zmluva spravuje. Vychadzajuc z toho,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obc&ianskeho aj Obchodného zakonnika,
ako aj podfa ktoréhokolvek iného zakonnika vyhovujuca vys8ie uvedenej charakteristike, ide o zmluvu,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzavierala vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, ked sucasne je zrejmé, Ze zmluvnymi stranami na
jednej strane je dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. S ohfadom na vy3Sie uvedené pravne
zavery odvolacieho sudu o tom, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom v
1.rade, napriek povahe tzv. absolitneho obchodu je zmluvou spotrebitelskou, bolo potrebné otazku
premli€ania posudzovat podla ustanoveni Obchodného zékonnika, podfla ktorého je premi€acia doba
Stvorrocna. Kedze sud prvého stupria namietku preml€ania posudzoval nespravne podla Obdcianskeho
zakonnika, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
V novom konani sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci opatovne
rozhodne, pri€om opatovne posudi vznesenu namietku premli€ania v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu a v zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania, ak dospeje k zaveru,
Ze narok navrhovatela nie je preml¢any, zamera dokazovanie na posudenie platnosti zmluvy o Uvere,
od ktorej navrhovatel odvija Zalobou uplatneny narok, ked tato podriadi sudnej kontrole z hladiska
prijatefnosti dojednanych podmienok zmluvy podf ust. § 52 a nasl. OZ ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Ohladom priznania nahrady trov konania ma za to, Ze v tomto konani je
priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neucelné, ked pravny zastupca zastupuje v
tej istej veci odporcu a sucasne aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Priznanie nahrady trov
konania pravnemu zastupcovi zastupujucemu sucasne dva subjekty je aj podla nazoru odvolacieho sudu
neucelné a javi sa ako zneuzivanie tohto prava.

Na dalSom pojednavani, na ktoré sa dostavil pravny zastupca odporcov a vedlajSieho ucastnika tento
uviedol, Ze navrhujeme zamietnut navrh a zotrvava na namietke premi&ania. Je nesporné je, Ze islo
o tovar, ktory odporca v 1/rade prevzal u seba doma, teda iSlo o tovar pre spotrebitela. Tato zmluva
nespina zakladné nalezitosti Gverovej zmluvy podra Obchodného zakonnika. Nakoniec aj KS konstatuje,
Ze suCasne ide o spotrebitelskd zmluvu. Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie navrhu navrhovatela aj
navrhovatel pri upravenom naroku vychadzal z trojro€nej premli€acej doby. V pripade, Ze sud bude tento
vztah posudzovat podfa Obchodného zdkonnika, chce poukazat na to, Zze uGver je potrebné posudzovat
ako bez uroku a bez poplatkov, nakofko zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v tejto nie je uvedend urokova
sadzba a podla § 4 ods. 5 zdkona 258/2001, takyto Uver od spotrebitela nemozno povaZovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v spotrebitelskej zmluve. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca v 1/rade
uhradil 17 splatok po 1543,- Sk a sumu 250,- Sk ako zmluvna pokutu. CiZze do postupenia pohladavky
uhradil dokopy sumu 879,01 Eur a po postupeni uhradil este dalSich 200,- eur, ¢ize spolu zaplatil 1079,01
Eur. V tom pripade, by narok navrhovatela bol dévodny len o do sumy 181,56 Eur. Co sa tyka trov
konania, navrhuje aby sud priznal odporkyni v 2/rade trovy konania v plnej vyske, nakolko bola v konani
uspedna a odporcovi v 1/rade podla pomeru jeho uspechu. Pri trovach vedlajSieho u€astnika poukazuje
na to, Ze treba zohfadnit' jeho individualne ukony ako prevzatie zastipenia a teda oboznamenie sa s
predmetnou vecou. VU mé pravo tiez byt pravne zastupeny v konani. V pripade, Ze bude odporca v
1/rade zaviazany na zaplatenie akejkolvek sumy, navrhuje, aby mu sud povolil moznost’ splacat diznu
sumu v splatkach po 20,- Eur mesacne do 25. dfia v mesiaci, priom poukazuje na to, ze odporca v
1/rade je dlhodobo nezamestnany a odporkyrna v 2/rade pobera CiastoCny invalidny déchodok a ma
vyzivovaciu povinnost k dcéram, ktoré $tuduju na VS a SS.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznameni sa s navrhom, vyjadreniami
vedfajSieho ucastnika, Zmluvou o Uvere a dalSimi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Odporca v 1. rade dna 10. 07. 2007 uzatvoril B. X. V., a.s. zmluvu o poskytnuti iveru vo vySke 37.976,-
Sk, ktory bol zaviazany splacat v 36-tich splatkach v sume 1.543,-Sk mesacne. Datum prvej splatky
bol 10. 08. 2007 a splatnost kazdej splatky bola 10. dfia v mesiaci. Celkova cena Uveru bola 55.548,-



Sk. V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 30,14%. Pre porusenie zmluvnych povinnosti odporcom v
1. rade z dévodu riadneho nesplacania dohodnutych splatok pévodny veritel dha 26. 04. 2009 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 23. 09.
2009 previedol svoju pohladavku na navrhovatefa v celkovej vySke 1.043,01 eura. Uvedena suma
pozostavala z istiny 789,86 eura, uroku 183,36 eura, zmluvnej pokuty 53,18 eura a poplatkov 16,61 eura.
Z platobnej histérie vyplyva, Ze odporca zaplatil do postupenia pohladavky sumu 26.481,-Sk ( 879 eur) a
po postupeni zaplatil v splatkach celkovo sumu 200 eur v obdobi od 22.10.2009 do 24.4.2012. Vyzvou
zo dna 20. 07. 2012 navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade na uhradu dlznej sumy vo vySke 1.174,22
eura. Dia 19. 02. 2011 odporkyha v 2. rade uzavrela s navrhovatelom dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku €. 1491566 (dalej len "dohoda"), v ktorej st ako zmluvné strany oznaceni
navrhovatel (bod 1.1), ako diznik odporca v 1. rade (bod 1.2) a za osobu pristupujicu k zavazku podfla
§ 533 a nasl. zak. €. 40/1964 odporkyna v 2. rade (bod 1.3). V €&l. 2 bod 2.1 nhazvanom uznanie zavazku
je definované, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody uznavaju €o do pravneho dévodu a
vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom X. V.,
P..B.. C.. XXXXXXXX zo dfia 10. 07. 2007. DIzn& suma pozostava z istiny 739,86 eura a prisluSenstva
pohladavky 150 eur. Zaroven v &l. 3 bod 3.1 je konstatované, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Su€astou tejto dohody je
i rozhodcovska dolozka, ktorou sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikni z dohody,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom.
Dohoda je podpisana odporkyriou v 2. rade a za navrhovatela F. R..

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. , zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 497 Obch. zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 397 Obch. zakonnika, Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba
Styri roky.

Predmetom konania po predchadzajicich rozhodnutiach sudu zostal narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 563,42 eur spolu s vycislenymi urokmi z omeSkania ( v zmysle podania navrhovatela zo dna
15.2.2013) a to voc&i odporcovi v 1/ rade, nakolko narok voci odporkyni v 2/rade bol rozsudkom ¢.k.
7C/329/2012- 224 zo dfia 24.10.2013 v spojeni s rozsudkom K. B. C..K.. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia
13.02.2014 pravoplatne zamietnuty.

V konani bolo preukazané, Ze postupca uzavrel s odporcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi Uver vo vySke 37976,-Sk za ucelom kupy vodného filtra. Odporca predmetny Uver splacal az
do 29.12.2008 pri¢om zaplatil celkovo sumu 26.481 eur ( 879 eur) . Pokial ide o pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom, tak ako uz vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu, predmetna zmluva o
Uvere sa spravuje ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, nakofko ide o tzv. absolutny obchod,
na druhej strane ma tato zmluva spotrebitelsky charakter, a preto fiu platia vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v § 52 a nasl. OZ. a ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z.z. KedZe zmluva
o Uvere je tzv. absolutny obchod, sud posudzoval otazku preml€ania podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, podla ktorého je premli&acia doba Stvorrocna. V platobnej histérii je ku diu 26.4.2009
uvedena polozka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®, €o podla vyjadrenia navrhovatela v
navrhu predstavovalo ukon&enie platnosti zmluvy a nakoniec to vyplyva aj zo samotnej platobnej histérie,
kde stav zmluvy je , ukonena“. Sud sa dalej v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zaoberal
namietkou preml&ania vznesenou zo strany pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho U&astnika.
KedZe k zosplatneniu diZznej sumy doSlo 26.4.2009, kedy bola Zmluva o uvere ukon&ena a navrhovatefl
podal Zalobu na sud dfia 17.8.2012, je zrejmé, Ze nedoslo k uplynutiu 4 - ro&nej premli€acej lehoty. Preto
sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je premli€any.

Sud dalej predmetnd zmluvu o Gvere skimal z toho hladiska, &i spifia vietky naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a ako aj zakona €. 258/2001 Z.z. Tak ako bolo uvedené vysSie Zmluvu o
poskytnuti Uveru vo vyske 37.976,-Sk mal odporca splatit' v 36-tich splatkach v sume 1.543,-Sk mesacne.
V zmluve bol uréeny datum prvej splatky a splatnost kazdej splatky bola 10. dfia v mesiaci. Bola uréena
aj celkova cena uUveru vo vySke 55.548,-Sk, ako aj RPMN vo vyske 30,14%. V zmluve v8ak nebola
uréena ro¢na urokova sadzba. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. KedZe v zmluve
tieto nalezitosti chybali, uver treba povazovat bez uroku a poplatkov, ked' su&astou diZznej istiny boli aj
poplatky vo vyske 16,61 eur, ale aj zmluvna pokuta vo vySke 53,18 eur, pritom z platobne;j histérie Ziadne
poplatky nevyplyvali. Nakoniec ani v samotnej zmluve nebolo uvedené na aké poplatky ma veritel narok.
Narok veritela na zmluvnu pokutu je upraveny v Obchodnych podmienkach pre Uver v bode 6 a 7.3,
7.4 a v zavere tychto Obchodnych podmienok je uvedeny vyfatok zo Sadzobnika poplatkov, v ktorom
je uvedené, Ze zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru je 20% z dIZnej ¢iastky, min. 100,-
Sk. Zmluvnu pokutu vo vysSke 53,18 eur sud navrhovatefovi priznal, nakolko je zrejmé, Ze odporca v 1/



rade bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok, svoj zavazok riadne splacat dohodnuté splatky
si neplnil, preto navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vzhfadom na to, Ze predmetny Uver je treba povaZovat bez uroku a bez poplatkov, a v konani bolo
preukdzané, ze odporca do postupenia pohladavky zaplatil 879 eur a po postupeni sumu 200 eur,
spolu 1079 eur, priCom pravny predchodca navrhovatela mu poskytol Gver vo vySke 1260,57 eur, narok
navrhovatela je dévodny v istine ¢o do sumy 181,57 eur. Sud preto zaviazal odporcu v 1/rade na
zaplatenie sumy 234,75 eur ( 181,57 + 53,18) a vo zvySku ¢o do sumy 328,67 eur, ako aj vyCisleného
uroku z omeskania z 10 neuhradenych splatok v sume 20,97 eur, navrh zamietol.

Navrhovatel dalej Ziadal urok z omeskania vo vysSke 9% ro&ne zo sumy 563,42 eur od 11.7.2010 do
zaplatenia. KedZe odporca v 1/rade sa dostal do omeSkania s plnenim, sud odporcu zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 181,57 eur od 11.7.2010 ( konec¢nej splatnosti
uveru) az do zaplatenia. Sud nepriznal navrhovatelovi Urok z omeskania zo zmluvnej pokuty vo vySke
53,18 eur, kedZe by bol odporca takto dvakrat sankcionovany, teda platil by sankciu urok z omeskania
zo samotnej sankcie - zmluvnej pokuty. Vo zvy8ku, v Casti uroku z ome$kania nad sumu 181,57 eur,
sud navrh zamietol.

Sud povolil odporcovi v 1/rade splacat dlzni sumu v splatkach po 20 eur mesacne, splatné do 25. dfia v
mesiaci a to s ohfadom na vysku dlZnej sumy a najma jeho socialnu situaciu, ked mal sud za preukazané,
Ze odporca v 1/rade je dlhodobo nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nidzi vo vyske 112 eur a
odporkynia v 2/, jeho manzelka pobera &iastoény invalidny déchodok vo vySke 183,50 eur a pritom maju
vyzivovaciu povinnost' k dvom dcéram.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP vo vztahu k odporkyni v 2/rade a to tak, Ze
odporkyni v 2/rade priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko mala v konani plny Uspech.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu v 1/rade prevzal zastupenie odporkyne v 2/rade dfiom
7.1.2013. Sud mu priznal trovy pravneho zastupenia podla vyhl. & 655/2004 Z.z , ktoré mu vznikli
spolu v sume 478,55eur. Hodnota sporu predstavovala sumu 843,01 eur a jeden ukon pravnej sluzby
predstavoval odmenu 51,45eur. Pravnemu zastupcovi bola priznana odmena za 7 ukonov pravne;j sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia dna 7.1.2013, ukon 50% v hodnote 25,73 eur, nakolko predtym dna
3.1.2013 uz pr.zast. prevzal zastupenie odporcu v 1/rade a preto bol uz s vecou oboznameny a su¢asne
zastupoval odporcov v 1/rade a v 2/rade ako aj vedlajSieho G¢astnika. Dal$im Gkonom bolo vyjadrenie
Vo veci samej zo dfia 29.1.2013 v hodnote 25,73 eur, odvolanie ohladne trov konania zo dfa 25.4.2013
(ukon 25% - 12,87 eur), vyjadrenie na odvolanie navrhovatela zo dfia 17.5.2013 ( ukon 50% - 25,73 eur),
odvolanie ohladne trov konania zo dia 11.12.2013 ( ukon 25% - 12,87 eur), vyjadrenie na odvolanie
navrhovatela zo dna 2.1.2014 ( ukon 50% - 25,73 eur). Celkovo odmena za 6 ukonov pravnej sluzby
predstavuje 128,65 eur. Rezijny pausal predstavuje 4 x 7,81 eur + 2 x 8,04 eur = 47,32 eur.

Dalej sud pr.zastupcovi ( B. Q.. V. R. ) priznal aj ukon za G&ast na pojednavani dia 24.10.2013, kde
zastupoval pr.zast. naraz 3 osoby, preto ukon za odporkyriu v 2/rade v hodnote 25,73 eur. RezZijny
pausal v sume 7,81 eur. Nahrada cestovného Luéenec - Topol€any a spat - 320 km, spotreba 6,5
litrov/100km, cena poh.hmdét 1,44 eur, zadkladna nahrada 1,183 eur, celkovo nahrada cestovného je
88,51 eur. Nahrada za stratu €asu je 10 polhodin x 13,01 eur = 130,10 eur. Celkovo za uc&ast na
pojednavani 252,15 eur + 20% DPH v sume 50,43 eur = 302,58 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
odporkyne v 2/rade predstavuju sumu 478,55 eur.

Sud o trovach konania vo vztahu k odporcovi v 1/rade rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a to tak,
Ze odporcovi v 1/rade priznal trovy konania podla pomeru Uspechu a neuspechu. Odporca v 1/rade
bol uspeSny €o do sumy 776,82 eur ( z pdvodne pozadovanej sumy - istina 843,01 eur + vycislené
uroky 168,56 eur + prisl.), to znamena 77% a navrhovatel bol uspeSny ¢o do sumy 234,75 eur s prisl.,
t.j. uspech predstavuje 23%. Zastavenie konania v &asti istiny 279,59 Eur a urokov z omeskania vo
vySke 168,56 Eur zastavuje, sud posudil podfa § 146 ods. 2 prvéa veta. Preto Cisty uspech odporcu v 1/
rade predstavuje 54%. Odporca v 1/rade tak ako aj odporkyfia v 2/rade bol tiez zastupeny advokatom.
Pravnemu zastupcovi bola priznana odmena za 7 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia dna 3.1.2013, ukon 50% v hodnote 25,73 eur, nakolko predtym dna 23.1.2012 uz pr.zast.
prevzal zastUpenie vedlajsieho udastnika, a preto bol uz s vecou oboznameny. Dal$im Gkonom bolo
vyjadrenie vo veci samej zo dia 29.1.2013 v hodnote 25,73 eur ( ukon 50% - 25,73 eur), odvolanie
ohladne trov konania zo dfia 25.4.2013 ( ukon 25% - 12,87 eur), vyjadrenie na odvolanie navrhovatela
zo diha 17.5.2013 ( ukon 50% - 25,73 eur), odvolanie ohlfadne trov konania zo dfia 11.12.2013 ( ukon
25% - 12,87 eur), vyjadrenie na odvolanie navrhovatela zo diia 2.1.2014 ( ukon 50% - 25,73 eur). Dalej



ukon za ucast na pojednavani dia 24.10.2013, ukon 50% - 25,73 eur. Celkovo odmena za 7 ukonov
pravnej sluzby predstavuje 154,38 eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika Ziadal priznat odmenu aj
za vyjadrenie zo dfia 3.1.2013, za ktory mu sud odmenu nepriznal, nakofko tento ukon nepovazoval za
ugelny, ked toto vyjadrenie len dopifialo predchadzajice vyjadrenia a navy$e sud mu priznal odmenu
za nasledujuce vyjadrenie zo dna 29.1.2014.

Osobitne je vy€islena odmena za ukon pravnej sluzby - pojednavanie zo dna 22.5.2014, nakolko na
tento sa vztahuje aj priznanie 20% DPH, ktorého platcom sa stal Q.. P. E. od 16.4.2014. Tento ukon
predstavuje 50% - 25,73 eur ( kedZe i$lo aj o zastupovanie vedl.u€astnika na uvedenom pojednavanti).
Rezijny pausal bol priznany len za pojednavanie diia 22.5.2014 v sume 8,04 eur, nakolko za ostatné
ukony boli priznané v ramci trov odporkyne v 2/rade. Nahrada cestovného za ucast’ na pojednavani -
Partizanske - Topol&any a spat - 42 km, spotreba 7 litrov/100km, cena poh.hnmét 1,500 eur, zakladna
nahrada 1,183 eur, celkovo ndhrada cestovného je 12,10 eur. Nahrada za stratu ¢asu su 2 polhodiny
x 13,40 eur = 26,80 eur. Celkovo za u€ast na pojednavani dna 22.5.2014 je odmena 72,67 eur 20%
DPH v sume 14,53 eur = 91,20 eur.

Celkovo tak trovy pravneho zastupenia odporcu v 1/rade predstavuju 245,58 eur, pricom 54% z 245,58
eur predstavuje sumu 132,62 eur.

Sud preto rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/rade nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 132,62 eur a odporkyni v 2/rade nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 478,55
eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a to na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1/ a 2/rade,
JUDr. Andrej Cifra, Tatra banka, a.s., €.0.: 2620036847/1100, VS: 8155012.

O trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko priznanie trov konania pravnemu zastupcovi zastupujucemu jednak odporcov ale
aj vedlajSieho ucastnika sa javi ako neucelné. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu v 1/rade vstupil
do konania dobrovolne, pri¢om nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet konania. VedlajSi
ucastnik, ako aj v inych obdobnych pripadoch, vstupil do predmetného konania, vyZiadal si doru€enie
navrhu a nasledne vzniesol namietku premliania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné
predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je
spbsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
vedlajSi u€astnik vbbec nepreukazal a nezddévodnil ho z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Preto sud
vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



