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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia, s.r.o., Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, v konani zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Ul. Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: T.
B., N.. XX XX.XXXX, N. A. L.. XX. P. XX, C., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému B. K.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 250,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250,04 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rone zo sumy 185,04 € od 3.1.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 58,78 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 21.11.2013 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 250,04 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze s
odporcom uzavrel diia 16.12.2012 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru
a poOzitky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarover Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
na zaklade ktorych bol odporcovi poskytnuty kratkodoby, bezucelovy, bezuroény tver vo vyske 150,-
€. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi titulom poskytnutého Uveru uhradit sumu 185,04 €, ktora suma
pozostava z poskytnutého Uveru vo vySke 150,- € a ndkladov za poskytnutie Gveru vo vySke 35,04 €.
Uver s prisluenstvom sa stal splatny diia 2.1.2013. Kedze odporca tento Uver nezaplatil zarover si
uplatnil na zaplatenie i urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 185,04 € odo dfia nasledujuce
po splatnosti averu. V zmysle €l. IV bodu 5 Ramcovej zmluvy si uplatnil i nahradu vynaloZzenych nakladov
vo vyske 65,- €. Titulom trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a
nahradu trov pravneho zastupenia.

Uznesenim &.k. 14C/193/2014-25 zo dfia 16.5.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko pobyt
odporcu bol neznamy a ustanovenie opatrovnika bolo potrebné v zaujme zachovania prav odporcu.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu opatrovni¢ky odporcu, ktora
sa na pojednavanie nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu rdamcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
16.12.2012, zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dha 17.12.2012, potvrdenia o prevode
financnej hotovosti, upomienky zo diia 7.1.2013, urgencie zo dha 11.1.2013, upozornenia zo dfa
18.1.2013, poslednej vyzvy zo dfia 25.1.2013 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, a to precitanim a
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatel je obchodna spoloénost’ s predmetom &innosti poskytovanie spotrebitelskych Gverov a

Odporca s navrhovatelom uzatvoril dfia 16.12.2012 Ramcovud zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, iného Uveru a pOzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb. Dfia 17.12.2012 uc&astnici konania
uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na zaklade tychto zmlav navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 150,- € a to prevodom na u&et odporcu. Odporca sa zaviazal predmetny
uver vratit do 2.1.2013 v celkovej vyske 185,04 €. RPMN bola medzi u€astnikmi konania dohodnuté
vo vysSke 2339,63 % a priemerna RPMN vo vySke 2339,63 %. Poplatok za poskytnutie Uveru
predstavoval sumu 35,04 €. Nakofko odporca navrhovatelovi dIZna sumu vo vySke 185,04 € v lehote
do 2.1.2013 nevratil, navrhovatel dfia 7.1.2013 zaslal odporcovi upomienku, dfia 11.1.2013 urgenciu,
dria 18.1.2013 upozornenie a dia 25.1.2013 posledna vyzvu, v ktorych listinach vyzyval odporcu na
Uhradu dIznej sumy a stanovil mu lehotu na splnenie si svojej zmluvnej povinnosti. Odporca na podania
navrhovatela nereagoval a dizni sumu neuhradil. Preto si navrhovatel uplatnil na zaplatenie i sumy 65,-
€ predstavujucu naklady spojené s vymahanim upravené v bode 5 ¢l. IV. Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného uveru a pozicky a s tym spojenych dalSich sluzieb ako aj urok z omeskania
z diznej istiny odo diia nasledujuceho po splatnosti uveru.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla &l. IV bodu 5. R&mcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a p6zi¢ky a s tym
spojenych dalSich sluzieb ako aj urok z omeskania z dlZznej istiny odo dria nasledujiceho po splatnosti
veru, v pripade omeskania Klienta so splatkami Uveru je Klient povinny zaplatit Veritelovi skutogne
vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personalne naklady,
naklady za prevadzku kancelarie, naklady na telefonické vyzvy, SMS, e-mailové spravy, pisomné vyzvy,
ako aj dalSie ndklady vynaloZzené Veritefom z dévodu omeskania Klienta (dalej len ,Naklady®). Tieto
Naklady su vyratané nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke 15 €

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10 €

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke dalSich 10 €

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti: celkové naklady vo vyske dalSich 30 €.

Navrhovatel ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udaval zmluvu o uvere a teda sud
sa musel zaoberat' otazkou, i tato spotrebitefska zmluva (podla obsahu) bola uzavreta v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel savtomto konani domahal zaplatenia dlZznej istiny Gveru vo vySke 150,- € spolu s nakladmi
za poskytnutie tveru vo vyske 35,04 € a nadkladmi za vypracovanie vyziev na uhradu dlhu vo vySke 65,-
€ spolku s prislusenstvom - irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 185,04 € od 3.1.2013
do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany navrhovatela bol odporcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 150,- €, ktory sa odporca zaviazal zaplatit spolu so sumou
nakladov za jeho poskytnutie, celkove vo vySke 185,04 € do 2.1.2013. Nakolko odporca predmetny Uver
neuhradil, navrhovatel ho 4 x vyzyval na uhradu dlhu, za ktoré vyzvy si uplatnil i nahradu vynaloZenych
nakladov vo vyske 65,- €. Tvrdenia navrhovatela viaZuce sa k vy8Sie uvedenym skuto€nostiam v konani
vyvratené neboli, sudu nebol predloZeny dbkaz ani o plnom, ani o &iastoénom plneni Zalovanej sumy
zo strany odporcu. S poukazom na opisany skutkovy stav sud preto navrhu vyhovel a podla citovanych
zakonnych a zmluvnych ustanoveni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

PretoZe odporca svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Navrhovatel sa domahal uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit mu titulom prisluSenstva pohladavky
urok z omeSkania z dlZznej sumy Uveru. KedZe navrhovatelom uplatnené prislusenstvo pohladavky
nepresahuje Urok z omeskania v zmysle v § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., sud navrhu i v tejto Casti vyhovel, ked konStatuje, Ze ku diiu 3.1.2013 uz odporca bol
v omeSkani s plnenim dlhu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi ako v konani plne
uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 58,78 € za 2 ukony pravnej sluzby
po 21,58 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh) a 2 x rezijny pausal po
7,81 € (rok 2013).



Nahradu trov konania sud odporcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



