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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 618 843 proti odporcovi K. W.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX/Xa, XXX XX M. S., toho &asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou Z. Y., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Vranov nad Toplou, v konani o
zaplatenie 184,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 184,88 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 184,88 Eur odo dna 08.03.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,56 Eur tieto na ucCet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.05.2013 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 184,88 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne z diZznej
sumy 184,88 Eur od 08.03.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej oddvodnil tym, Ze dia 09.05.2009 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom Zmluva o Uvere na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi uver, ktory riadne a v€as neplnil. Tymto navrhom si navrhovatel uplatriuje iba nesplatenu istinu
v sume 184,88 Eur, spolu s urokom z omeskania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Predov &.k. 17R0/195/2013-18 zo diia 04.06.2013, sud ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 184,88 Eur
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 184,88 Eur od 08.03.2013 do zaplatenia a
nahradil mu trovy konania vo vySke 79,06 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vy$ke 62,56 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny
odpor na tomto sude.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 13C/245/2013-42 zo dna 06.05.2014, sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu PreSov €.k. 17Ro0/195/2013 zo dfia 04.06.2013 postupom podla § 173 ods. 2
O.s.p. z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doru€it’ odporcovi do vlastnych ruk.



Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud Uznesenim ¢.k.
13C/245/2013-43 zo dfia 06.05.2014 ustanovil sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou
ako opatrovni¢ku postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhom na zacatie konania zo dfia
21.05.2013, Zmluvou o péZicke zo dfia 09.05.2009, VSeobecnymi uverovymi podmienkami, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 07.03.2013, pokusom o zmier zo dfia 15.05.2013, Platobnym rozkazom
Okresného sudu PreSov &.k. 17R0/195/2013-18 zo dfia 04.06.2013, spravami o zistovani pobytu
odporcu, Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 13C/245/2013-42 zo diia 06.05.2014, Uznesenim
Okresného sudu Predov €.k. 13C/245/2013-43 zo dria 06.05.2014, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Dra 09.05.2009 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena Zmluva o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi Uver
vo vySke 434,98 Eur na nakup tovaru, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 10,00 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 16,78 %, RPMN predstavovala 16,78 %, pricom konecna
splatnost’ Uveru bola dohodnutd na 36 mesiacov. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 34,49 %.

Neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy boli aj podmienky k zmluve o pdzicke.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013 doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu navrhovatela spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. na navrhovatela v tomto konani.

Z potvrdenia v Zmluve o postupeni pohladavok ku driu 07.03.2013 vyplyva, Ze nesplatenad istina Uveru
predstavuje sumu 184,88 Eur.

Pokusom o zmier zo dfia 15.05.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlZznej sumy
nesplateného uveru v celkovej vySke 184,88 Eur v termine do 18.05.2013.

Odporca na pisomné vyzvy navrhovatela na zaplatenie diZznej sumy nereagoval.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 09.06.2014 v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom
dna 05.06.2014, v ktorom zaroven suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti na zdklade listinnych
dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dna 07.05.2014. Svoju nepritomnost na pojednavani
pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odroéit.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatelmi druZstva a medzi &lenom a druZstvom, pokial vyplyvaju z Elenského vztahu
v druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavazkové vztahy medzi
¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druZstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmlav



tykajucich sa cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte

(§ 716),
e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu od3kodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim periazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu 09.05.2009,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€innému ku driu 09.05.2009,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€innému ku dfiu 09.05.2009, Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfu 09.05.2009,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢innému ku driu 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 258/2001 Z.z. a je iba Specialnou
Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi
spotrebitelské zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred na formulari, vratane znenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa pripraveny bez
moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu, bez
moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravene;j
Upravy vzajomnych prav a povinnosti.



Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu povahu uc€astnikov konania, kde odporca
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb a navrhovatel vystupuje ako podnikatel, poskytujaci uvedenu sluzbu.

Spoloénym znakom novo zavadzajucej upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku bolo
teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a podnikatela ako profesionala, a
to aj za predpokladu obmedzenia autonémie vole, v zakonom predpokladanym dbsledkom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodnym.
Na zaklade Zmluvy o p6zicke zo dria 09.05.2009 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
uver na nakup tovaru, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte
36, vo vy8ke mesacnej splatky 10 Eur. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci z uzatvorenej Uverovej zmluvy
nesplnil, navrhovatelovi nezaplatil zostavajucu diznu sumu istiny vo vyske 184,88 Eur, ktord sud v celom

rozsahu povazoval za dévodnu navrhovatelovi priznat.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa citovanych zdkonnych ustanoveni a priznal navrhovatelovi aj
nim pozadovany Urok z omeskania z dlZnej sumy istiny vo vySke 8,75 % ro¢ne od 08.03.2013, t.j. der
nasledujuci po postupeni pohfadavky na navrhovatela aj ked podfa nazoru sudu sa odporca dostal do
omeskania s pefiaznym plnenim pred tymto datumom, sud v8ak nemdze prekrodit navrhy uéastnikov
a priznat viac nez sa poZaduije.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel v celom rozsahu uspesSny, odporca je mu povinny tak nahradit trovy
konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), b) Vyhladky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Pri uréovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 184,88
Eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 21,91 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela patrila odmena celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava
a prevzatie zastupenia zo dia 14.05.2013, navrh na

vydanie platobného rozkazu zo dna 21.05.2013, spolu 43,82 eur ( 2x 21,91 eur). Zaroven mu patril 2x
rezijny pausal po 7,81 Eur postupom podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 15,62 eur. Postupom
podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela patrila aj 20% DPH vo vyske
11,89 eur.

Celkovo mal tak pravny zastupca navrhovatela narok na odmenu vo vyske 71,33 eur. V pisomnom
podani zo dfia 04.06.2014, ktorym ospravedInil svoju nepritomnost na sidom nariadenom pojednavani
Ziadal priznat trovy konania v celkovej vy$ke 79,06 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 62,56 eur. Sud nemdze pri
rozhodovani o trovach konania priznat’ viac nez sa poZaduje, preto sud uspeSnému navrhovatelovi
priznal trovy pravneho zastupenia iba v nim uplatnenej vySke 62,56 eur.

Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur, dalej trovy pravneho zastupenia vo vyske 62,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



