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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske predsedom senatu JUDr. Evou Matulayovou, PhD., v trestnej veci vedenej
proti obZalovanému A. G., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 09.06.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. G.: narodeny XX. XX XXXX v H.,
trvale bytom A., S. P. XXXX/XX,
prechodne bytom N. L., L. Y. XXXX/XX,
slobodny, t. €. na slobode,

sa uznava za vinného, ze:

1/ v dobe od mesiaca april 2010 do marca 2011 v A.Z.P., D. X.. B. Z. C.. XXXX/X v kancelarii poistovne
Kooperativa, pred pobockou Slovenskej sporitelne na ul. Nadrazna, ako aj na inych miestach, postupne
opakovane, vylakal od poskodenej N.. Z. W., pod r6znymi nepravdivymi zamienkami, ako napriklad, ze
jeho otec mal dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul a potrebuje pozi¢at sumu 3.500 € na uhradenie
spbsobenej Skody pri dopravnej nehode, ktort nasledne vrati, alebo, ze potrebuje pozic¢at sumu 5.500
€ na vyplatenie zalohy potrebnej na dovoz jazdenych vozidiel zo zahranicia, ktoru taktiez vrati, alebo
ze potrebuje pozi¢at sumu 5.000 € na nakup vyradenych viadnych vozidiel zn. BMW, ktoré nasledne
odpreda do spolo¢nosti AAA Auto a o zisk sa podelia, alebo, ze poskodenej zabezpeti za pozi¢ané
peniaze blizSie neSpecifikovany byt v Partizanskom, no potrebuje od nej este financnu hotovost na jeho
odblokovanie od exekutora a na rézne poplatky spojené s jeho prepisom, ako aj dalSimi nepravdivymi
slegendami® ..., finanénu hotovost' v réznych Ciastkach, ktoré mu poSkodena vydala v hotovosti ako
aj zasielala na bankovy uc€et €. XXXXXXXXX/XXXX, pricom uz pri prevzati finanCnych prostriedkov
vedel, ze ziadnu zo slubovanych veci nezabezpeci a finanéné prostriedky nevrati a pouzije ich pre
vlastnu potrebu, kedy Ziadnu zo slubovanych veci nezabezpecil i napriek opakovanym sfubom finan¢nu
hotovost nevratil a nadalej konstruoval fikcie, ktorymi poSkodenu uvadzal do omylu, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej N.. Z. W. celkovu Skodu v sume 55.420,- €

2/ v Case okolo 18:30 h v presne nezisteného dna v mesiaci november 2010 v A.Z.P.,, D. D.Z.l. Y. na
Cerpacej stanici Z., prevzal od poSkodenej O. G. sumu 500 € a od poskodenej U. G. sumu 500 € s tym,
Ze im s vyraznou zlavou vo vyske 70 % zabezpeci rézny tovar v predajni OKAY v Partizanskom na
Nitrianskej ceste, priCom uz pri prevzati hotovosti vedel, ze Ziaden tovar v predajni OKAY nezabezpedi,
hotovost vo vySke 1.000 € do dnedného diia nevratil, ¢im svojim konanim poskodenej O. G. spdsobil
Skodu vo vySke 500 € a poskodenej U. G. spdsobil Skodu vo vySke 500 €,



3/ v presne nezistenom &ase od septembra do oktébra 2011 v Z. D. D. v dome &. XXX, vylakal od Z.
0., finanénu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,- €, 500,- € a 1.000,- €, pod faloSnou zamienkou,
Ze pozna a zabezpeci svedkov, ktori péjdu svedcit v prospech jeho obvineného syna O. O., pricom
Ziadnych svedkov nezabezpedil, ani nemal v umysle ich zabezpelit a peniaze nevratil, &¢im svojim
konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €,

teda:

v bodoch 1/, 2/ a 3/

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach,

¢im spachal:

v bodoch 1/, 2/ a 3/

- pokragovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zékona &. 300/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona spolo&ny trest odhatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzZalovaného A. G., nar. XX XX.XXXX
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodenych, ato :

-N.. Z. W., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom S. G., G.Z. C.. XX,

- 0. G., nar. XX.XX.XXXX v D. R,, trvale bytom S. G.I., G. C. XX, prechodne bytom V. J. XX/X/X, S.
XXXX F.

- U. G, nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom S. G.Z., G. C. XX, prechodne bytom G. XX, Z., S.

-Z. 0., nar. XX.XX.XXXX v N. D. N., trvale bytom Z.V. D. D. C.. XXX a

- 0. 0., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. D. D. C.. XXX

s narokmi na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje skorsi vyrok o vine a treste Trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2013 - 96 zo dfia 22.07.2013, pravoplatného dia 21.08.2013,
ktorym bol A. G. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene€ne odlozeny so skusobnou dobou
v trvani 22 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal podkodenych Z. O., nar.
XX XXXXXX v N. D. N., trvale bytom Z. D. D. C.. XXX a O. O. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.
D. D. C.. XXX s narokmi na nahradu $kody na obgianske sidne konanie, na tom skutkovom zéaklade,
Ze v presne nezistenom &ase od septembra do oktébra 2011 v Z. D. D. v dome &. XXX, vylakal od
Z. O. finanénu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,- € 500,- € a 1.000,- €, pod faloSnou zamienkou,



Ze pozna a zabezpeci svedkov, ktori péjdu svedcit v prospech jeho obvineného syna O. O., pri¢om
Ziadnych svedkov nezabezpedil, ani nemal v umysle ich zabezpedit a peniaze nevratil, &im svojim
konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) podal na tunajsi sud dna 03.10.2013
pod sp. zn. Pv 234/13-12 obzalobu na A. G. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze 1/ v dobe od mesiaca april 2010 do marca 2011 v A.Z.P., D. X.. B.U. Z. C..
XXXX/X v kancelarii poistovne Kooperativa, pred pobockou Slovenskej sporitelne na ul. Nadrazna, ako
aj na inych miestach, postupne opakovane, vylakal od poskodenej N.. Z. W., pod réznymi nepravdivymi
zadmienkami, ako napriklad, Ze jeho otec mal dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul a potrebuje pozi¢at
sumu 3.500 € na uhradenie spésobenej Skody pri dopravnej nehode, ktord nasledne vrati, alebo,
Ze potrebuje pozi¢at sumu 5.500 € na vyplatenie zalohy potrebnej na dovoz jazdenych vozidiel zo
zahrani€ia, ktoru taktiez vrati, alebo zZe potrebuje pozic¢at sumu 5.000 € na nakup vyradenych viadnych
vozidiel zn. BMW, ktoré nasledne odpreda do spolo¢nosti AAA Auto a o zisk sa podelia, alebo, ze
poSkodenej zabezpedi za pozi¢ané peniaze blizSie neSpecifikovany byt v Partizanskom, no potrebuje
od nej este finanénu hotovost na jeho odblokovanie od exekutora a na rézne poplatky spojené s jeho
prepisom, ako aj dalSimi nepravdivymi ,legendami® ..., finanénu hotovost' v réznych Ciastkach, ktoré
mu poskodena vydala v hotovosti ako aj zasielala na bankovy Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, pricom
uz pri prevzati finanénych prostriedkov vedel, ze ziadnu zo sfubovanych veci nezabezpedi a finan¢né
prostriedky nevrati a pouZije ich pre vlastnu potrebu, kedy Ziadnu zo sfubovanych veci nezabezpe€il i
napriek opakovanym sflubom finanénu hotovost nevratil a nadalej konstruoval fikcie, ktorymi poskodenu
uvadzal do omylu, €im svojim konanim spésobil poSkodenej N.. Z. W. celkovu Skodu v sume 55.420,-
€, a 2/ v Case okolo 18:30 h presne nezisteného dna v mesiaci november 2010 v A.Z.P.,, D. D.Z.l. Y.
na Cerpacej stanici Z., prevzal od poskodenej O. G. sumu 500 € a od poskodenej U. G. sumu 500 € s
tym, Ze im s vyraznou zlavou vo vyske 70 % zabezpeci rézny tovar v predajni OKAY v Partizanskom na
Nitrianskej ceste, priom uz pri prevzati hotovosti vedel, Ze Ziaden tovar v predajni OKAY nezabezpei,
hotovost vo vySke 1.000 € do dnes$ného diia nevratil, ¢im svojim konanim poskodenej O. G. spdsobil
Skodu vo vyske 500 € a poSkodenej U. G. spdsobil Skodu vo vyske 500 €.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal v stlade so zakonom dokazovanie vysluchom obzalovaného A.
G., poskodenej N.. Z. W., poSkodenej O. G., svedkyne A. R., konfrontaciou obzalovaného a poskodenej
N.. Z. W., ako aj precitanim vypovede poSkodenej U. G., oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi
dokazmi, ktoré boli su€astou spisového materialu, najma koépiou €estného prehlasenia obZalovaného,
vypisom elektronickej komunikacie na socialnej sieti medzi obZzalovanym a posSkodenou N.. Z. W.,
fotodokumentaciou SMS sprav medzi obzalovanym a poskodenou N.. Z. W., potvrdeniami o vybere
hotovosti poSkodenou N.. Z. W., vypisom zo systému REGOB k osobe A. G.V. Z.., spravou Slovenske;j
sporitefne, a.s. a vypisom z uctu obzalovaného, vycCislenim Skody a vypisom z bankovych uctov
poskodenej N.. Z. W., zmluvou o uvere, sprdvami a posudkami k osobe obZalovaného, odpisom
z registra trestov na obzalovaného, spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2013, najma
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2013 - 96 zo dha 22.07.2013, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, ze sa citi
byt nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obzalovany vo vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol ku skutku pod bodom 1./, Ze poSkodena N.. W. mu poslala nejaké peniaze na
ucet, ale on ju zadujem oklamat nemal. Hraval automaty. Ked si od nej poZi€iaval viac a viac, tak by
sa snazil vratit' jej tu sumu, ak by vyhral. Momentélne je zamestnany a bude sa snaZit poSkodenej
nahradit sumu, ktoru si pozical, je to cca 10.000 €, presne si to nepamata. V hotovosti od poSkodene;j
N.. W. peniaze neprevzal, lebo mu posielala peniaze na u¢et. Nepamata sa, Ze by poSkodenej N.. W.
niekedy poslal SMS, Zze mu zomrel otec. Otec tu sedi, nezomrel. Na otazku prokuratora, ¢i niekedy
vybavoval, resp. sfuboval poSkodenej, Ze jej vybavi urlité zaleZitosti, napr. vybavenie bytu, kipu auta a
pod., sa obZalovany priznal, Ze jej to slubil, potreboval peniaze na automaty. Momentélne ich uz nehrava.
Od poskodenej W. neprevzal finanénu hotovost, prevzal len hotovost vyberom z uctu. Obzalovany vo
vypovedi tiez potvrdil, Ze po8kodenej N.. W. podpisal €estné prehlasenie o tom, Ze jej dIZi peniaze



56.000,- €, nakolko to nebral do Uvahy, Ze to bude treba. Bol jej dlzZny sumu 10.000,- € az 15.000,- €,
ktord jej mal zaujem vratit. Cestné prehlasenie na sumu 56.000,- € podpisal len preto, Ze si to Ziadala
poskodena N.. W.. Na otazku prokuratora, &i by podpisal ¢estné prehlasenie aj na sumu 250.000,- €,
ak by dlhoval len 10.000,- € az 15.000,- €, obzalovany odpovedal, Ze vtedy ano, podpisal by to, lebo
hraval automaty. Na otazku predsedu senatu, ¢i obzalovany vratil poSkodenej W. peniaze, ktoré od nej
prevzal, a ak ano v akej sume, obzalovany uviedol, Ze poSkodenej nevratil Ziadnu sumu, a peniaze
pouzil na automaty. Pri konfrontacii medzi obZalovanym a poskodenou N.. W. na hlavhom pojednavani
v8ak obZalovany uviedol, Ze poSkodenej vratil peniaze v sume rozdielu medzi 76.000,- € a 55.000,- €.
Ku Zalovanému skutku pod bodom 2./ sa obZalovany na hlavhom pojednavani spociatku priznal v celom
rozsahu, aviak v ramci zaverecnej re€i spachanie skutku pod bodom 2./ poprel. Vyjadril ldtost nad tym,
€o urobil, keby sa to dalo vratit spat, tak to uz neurobi. Potvrdil, Ze prevzal peniaze od poskodenych U. G.
a 0. G.. Podla vlastného tvrdenia mal moznost realne vybavit zfavu v spolo€nosti OKAY, av8ak neuviedol
meno kamarata, ktory mu sfuboval moznost vybavit zlavu. VSetky peniaze prehral na automatoch. V
ramci zaverecnej reci obZalovany ku skutku pod bodom 1./ uviedol, Ze spachanie skutku nepopiera,
uviedol, Ze poSkodena W. mu nejaké peniaze pozi¢ala, nakolko sa chcela sama obohatit, olutoval to ¢o
spravil, a preto Ziada sud, aby ho oslobodil.

Posdkodena N.. Z. W. na hlavhom pojednavani detailne opisala spdsob a priebeh pachania trestnej
¢innosti obZalovaného, pricom sa jej vypoved v podstatnych €astiach zhoduje s jej vypovedou v
pripravnom konani. PoSkodena uviedla, Ze bola uvedena do omylu, obzalovany ju klamal cielene. Chce,
aby jej bola uhradena 8koda, Uviedla, Ze obzalovanému odovzdala finanéné prostriedky minimalne v
sume 56.000,- €, a to formou hotovosti a prevodom na ucet, priCom 3.000,- € bolo vyplatenych na ucet
obzalovaného a zvySok v hotovosti. Od obzalovaného nedostala Ziadne peniaze. PoSkodena N.. W.
na hlavhom pojednavani zotrvala na tom, Ze obZalovany od nej postupne vylakal peniaze pod réznymi
nepravdivymi zamienkami, napr. Ze mu zomrel otec pri autonehode, €o jej obZalovany oznamil formou
SMS spravy dia 23.04.2010, €oho bola ugastna aj svedkyria A. R., a dalSimi vykonstruovanymi fikciami,
ktoré poSkodena podrobne popisala vo svojej vypovedi tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Vypoved poskodenej N.. W. je podporena vypismi z bankovych uctov, ktoré predloZila a
ktoré potvrdzuju miesta, Casy a sumy jednotlivych vyberov alebo bankovych prevodov, ktoré poSkodend
opisala vo svojej vypovedi. TaktieZ je vypoved poskodenej N.. W. podporena Cestnym prehlasenim
obzalovaného o prevzati sumy 56.000,- € od poskodenej, ktoré sa obZalovany zaviazal poSkodenej
uhradit.

Poskodena O. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania.
S obzalovanym sa spoznala aZ cez poskodenu Z. W.A., ktora jej zavolala, & chce veci z OKAY za 70%-
nua zfavu. S obzalovanym sa stretli na pumpe. Bola tam aj jej dcéra U.. ObZalovanému dala 500 €,
rovnako ako aj jej dcéra U. G. s tym, Ze tovar bude dodany na druhy def. Bolo to v roku 2010, nevedela
presne uviest kedy, uz jej to povypadalo z hlavy. Tovar dodany nebol. Volala so synom, ktory volal
obZalovanému. ObZalovany mu nasluboval, Ze tovar je vybaveny, je na sklade v N., len ho nema ako
doviest. Povedala, Ze ak tovar nebude dodany do 7 dni, nech peniaze vrati naspat, avSak nestalo sa
tak. ObZalovaného stretla o par mesiacov v kancelarii v A. u poSkodenej N.. W.. Bola svedkom toho,
ako mu poSkodena N.. W. dala 400 €, na ¢o ona vyletela, Ze kde su teda ich peniaze. ObZalovany
opat nasfuboval hory doly, Ze sa to uz vybavuje. Potom obZalovaného stretla na hoteli v A., kde sa od
poskodenej N.. W. dozvedela, Ze mu zomrel otec. Ked sa obZalovaného spytala, ako sa mdze zabavat,
ked mu zomrel otec, povedal jej, Ze potrebuje zapit smutok. S odstupom &asu si vypoclula tiez za
dverami poistovne Kooperativa v Partizanskom rozhovor medzi poSkodenou N.. W. a obZalovanym, kde
sa dohadovali o nejakych autach, nasledne o byte a potom o nejakych finanénych sumach. ObzZalovany
ju nevidel. Nasledne vecer prisla za poSkodenou N.. W., ktora jej ukazala papier na sumu 56.000,- €, na
€o ona ostala Sokovana a donutila poSkodenu W., nech uz ide kone¢ne na policiu. Na otazku predsedu
senatu, Ci jej povedala poSkodena W. aku sumu celkovo dala obZalovanému, poskodena O. G. uviedla,
Ze presnu sumu nevie, je to okolo 70.000,- € a bolo to v éasovom obdobi od roku 2010 do roku 2012,
lebo od roku 2012 uz na Slovensku nie je. Uviedla, Ze od poSkodenej W. vie, Ze obZalovanému dala
raz takl sumu, raz taku, podpisané videla len 56.000,- €, ale 400,- € videla ako dava poskodena W.A.
obZalovanému do ruky v kancelarii.

Svedkyfia A. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nikdy nebola pri tom, ked poSkodena N..
W. pozi€iavala obzalovanému peniaze. AvSak v Case, ked s posSkodenou N.. W. pracovala, prisla
poskodenej SMS od obZalovaného, ktoru nevidela, ale vraj v nej bolo, Ze otec obZalovaného zomrel pri



autonehode. Ci obZalovanému v tejto suvislosti poskytla poskodena pomoc nevie, nebola pri tom a ani
jej o tom poskodena nehovorila.

Z precitanej vypovede poSkodenej U. G. z €.l. 167 - 169 spisu na hlavhom pojednavani v zmysle § 263
ods. 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze s obZalovanym sa stretla prvy krat na Cerpacej stanici v A. v
obdobi okolo novembra 2010. Bolo to na ul. D. S. A. pri benzinovom Cerpadle Z., kde ju aj jej matku
O. G. a Z. W. obzalovany oklamal, slubil im zabezpe&enie tovaru so 70 % zfavou z predajne OKAY
Partizanske. ObZalovany sfubil vybavenie vyraznej zfavy, im sa to zapacilo, priCom obZalovany chcel
od nej a jej mamy 500,- €. Na Cerpacke si bola vymenit' franky na eura a 500,- € dala obZalovanému.
S mamou si opisali nejaké kody tovarov a dali ich obZalovanému, ktory mal dodat’ tovar do 3 dni.
Obzalovany tovar nedodal a za¢al sa vyhovarat. Neskor prisli na to, Ze obzalovany ich oklamal a Ziadne
zlavy vybavit nemohol. Z rozpravania mamy vie, Ze obZalovany mal oklamat’ poSkodenu W. o velké
peniaze.

Z Cestného prehlasenia obZalovaného na €.1. 17 spisu vyplynulo, Ze v obdobi od aprila 2010 do marca
2011 prevzal od poskodenej Z. W.P. 56.000,- €, ktoré sa zaviazal vratit do 10.04.2011.

Z vycislenia Skody poskodenou N.. W. na &.I. 181 spisu je zrejmé, Ze poSkodenej bola spésobena Skoda
v sume 55.420, €, ktoru Ziada nahradit’ v trestnom konani.

Z vypisu elektronickej komunikacie na socialnej sieti medzi obZalovanym a poskodenou N.. W. na &.1. 19
- 65 spisu sud zistil, Ze poSkodena vycitala obZalovanému, Ze nie je ani byt a ani auto, na €o obZalovany
uviedol, Ze este potrebuje zohnat' 1.000,- € na odmrazenie jedného U&tu, na ktorom su peniaze. Ak tie
peniaze zoZenie, méZu sa bavit 0 sume okolo 40.000,- € a potom dorieSia aj byt a aj auto.

Dra 23.04.2010 prisla poSkodenej N.. W. sprava s textom: ,Soni ozvem sa ti zomrel mi oco* ( €.I. 74
spisu ). Z dalSich SMS sprav vyplynulo, Ze obZalovany pod r6znymi zamienkami ziadal poSkodenu N..
W. o r6zne sumy penazi, €asto aj s prisflubom, Ze jej vrati viac.

Z dokladov o vybere hotovosti z banky a prikazov na uhradu N.. W., taktiez vypisov z bankovych
uctov vyplynulo, Ze viaceré presuny finanénych prostriedkov z U¢tu poSkodenej na ucet obzalovaného
koreSponduju so ziadostami obZalovaného, ktoré posielal poSkodenej vo forme SMS sprav.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. ( €.l. 127 spisu ) a vypisu z u¢tu obzalovaného ( &.I. 128 - 129
spisu ) je zrejmé, Ze obzalovany mal v Slovenskej sporitelni, a.s. zalozeny et €. XXXXXXXXXX/XXXX
na meno A. G. v obdobi od 04.09.2007 do 19.04.2011, pricom v tomto obdobi bol na jeho ucet vioZeny
poskodenou Z. W. bezhotovostny vklad v sumach 2.000,- € a 1.000,- €, t.j. spolu 3.000,- €.

Z udajov zo systému REGOB o osobe A. G. st. ( €.I. 117 spisu ) vyplyva, Ze uvedena osoba je otcom
obZalovaného, priCom ide o osobu Zijucu.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
sa stali a spachal ich obZalovany. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona
a to tak, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania po dlihSi
¢as a na viacerych osobach. Skutky opisané vo vyroku tohto rozhodnutia mal sud za preukazané
viacerymi priamymi, ako aj nepriamymi dékazmi, ktorych suhrn tvori logicku a ni¢im nenaru$ovanu sus-
tavu vzajomne sa dopliujucich ddkazov, ktora vo svojom celku spolahlivo usved&uje z ich spachania
obzalovaného. Vypoved poskodenej N.. Z. W. povazuje sud za presvedcivu a vierohodnu a v kontexte s
ostatnymi dokazmi, najma vypisom s elektronickej komunikacie na socialnej sieti medzi obZalovanym a
poskodenou, fotodokumentaciou SMS sprav medzi obzalovanym a poskodenou, potvrdeniami o vybere
hotovosti poSkodenou a vypismi z bankovych ucétov a napokon €estnym prehlasenim obZalovaného, ako
nespochybnitelnd. ObZzalovany v priebehu trestného konania menil vypovede pri oboch prejednavanych
skutkoch, sud tieto vypovede vyhodnotil ako u€elové v snahe obZalovaného vyhnut sa trestnej
zodpovednosti a trestu samotnému. Trestna Cinnost obZalovaného je v8ak podla nazoru sudu



spolahlivo preukdzana, tak dékazmi vykonanymi v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
a to najma vypovedami poSkodenej N.. Z. W., poSkodenej O. G. a U. G., ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu. Z listinnych dékazov sud poukazuje najma na koépiu Cestného prehlasenia
obZalovaného, v ktorom samotny obZalovany prehlasil, Ze od po8kodenej Z. W. prevzal sumu 56.000,-
€, ktorld sumu sa jej zaviazal uhradit, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani. Sud tiez poukazuje na
to, Ze na otazku predsedu senatu, €i obzalovany vratil poSkodenej W. peniaze, ktoré od nej prevzal, a
ak ano v akej vySke obzalovany uviedol, Ze posSkodenej nevratil Ziadnu sumu, pri¢om pri konfrontacii s
obZalovanou na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenej W. vratil sumu vo vyske rozdielu medzi
76.000,- € a 55.000,- €. Sud taktiez poukazuje na to, Ze obZalovany sa k prejednavanému skutku 2/
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani spociatku priznal, v zavere¢nej reci vSak spachanie skutku
poprel.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial raz sudne trestany, a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/76/2013-96 zo diia 22.07.2013, pravoplatnym dha
21.08.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze v presne nezistenom ¢ase od septembra do oktébra 2011
v Z. D. D. vdome & XXX, vylakal od Z. O., finan&nu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,- €, 500,- € a
1.000,- €, pod falodnou zamienkou, Ze pozna a zabezpedi svedkov, ktori pdjdu sveddit v prospech jeho
obvineného syna O. O., pricom Ziadnych svedkov nezabezpedil, ani nemal v umysle ich zabezpedit' a
peniaze nevratil, ¢im svojim konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou
dobou v trvani 22 mesiacov, a poskodeni Z. O.C. a O. O. boli s narokmi na nahradu $kody odkazani
na obgianske stdne konanie. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany
trinastkrat postihnuty v priestupkov konani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud vychadzal primarne z trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona pre zlogin podvodu, za ktory mozno pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody od troch
az do desiatich rokov. V pripade obzalovaného sud nezistil existenciu ani polah¢éujucej a ani pritazujicej
okolnosti. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze skutky, pre ktoré je obZalovany v
tejto veci trestne stihany, su daldimi Ciastkovymi utokmi tvoriacimi su€ast’ pokraovacieho trestného
¢inu podvodu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/76/2013-96 zo dha 22.07.2013, pretoZe vSetky Ciastkové utoky
obzalovaného spéja objektivna suvislost v &ase, spbsobe ich spachania, predmete Utoku a najma
jednotiaci zdmer obzalovaného pachat uvedeny trestny &in. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanému je potrebné uloZit spoloény trest, lebo skutky, za ktoré je stihany, tvoria Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok uz bol Okresnym sidom Partizanske sp.
zn. 2T/76/2013 vyhlaseny pravoplatny rozsudok. Zvaziac uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, ktory bol v minulosti raz sidne trestany a trinastkrat priestupkovo postihnuty, s ohfadom
na zavaznost jeho trestnej ¢innosti, ked trestnu &innost’ pachal po dihsi ¢as, a to od aprila 2010 do
oktébra 2011, na viacerych osobach (N..Z. W.,0.G.A,U.G.,Z. 0. V. 0. 0. ), vyske Skody ( za vSetky
tri skutky cca 60.000,- €) a okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, sud s poukazom na § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske
€. k. 2T/76/2013-96 zo dfia 22.07.2013, ako aj dalSie vyroky majuce podklad vo vyroku o vine a uloZil
obzalovanému podfa § 221 ods. 3 Trestného, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného
zakona bez zistenia polah&ujucej alebo pritazujucej okolnosti spoloény trest odnatia slobody vo vymere
36 mesiacov nepodmieneéne, teda v sulade s § 41 ods. 3 Trestného zakona trest prisnejsi ako ten, ktory
mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom. Takto uloZeny trest sud povaZoval za primerany a dostato¢ny na
to, aby zabezpe il napravu obZalovaného a splnil u€el nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.
Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odhatia slobody za umyselny trestny ¢€in, preto ho sud pre jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V pripade narokov na nahradu Skody sud poskodenych s ich uplatnenymi narokmi na nahradu
8kody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na obcianske sudne konanie s poukazom



na skutoCnost, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu $kody bude treba vykonat este dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predlzilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



