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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 09.06.2014, tento

rozhodol:

Obvineny
B. Q. narodeny XX XX.XXXX vY., trvale
bytom Y., Y. X. XXXX/XX , bez

prihlasenia Y., Y. X. €. XX
sa uznava vinny, Ze

dna 28.03.2014 v Case o 17.06 do 17.11 h v Leviciach , Nadrazny rad ¢. 7 v obchodnom dome Billa
z predajnej plochy odcudzil 1 ks alkoholicky napoj Carat vodka 40% tym spdsobom, Ze si uvedeny
alkoholicky napoj skryl do nohavic a bez zaplatenia tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spdsobil
spoloénosti Billa, s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037 $kodu v celkovej vyske 13,99
eur, pricom sa predmetného konania dopustil napriek tomu, Zze mu dria 30.08.2013 bola Obvodnym
oddelenim PZ Levice ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste Cislo bloku 14018771 vo vyske
30,- eur, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
drobnu kradez,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

tym spachal

- precin kradeze § 212 odsek 2 pismena f/ Trestného zakona



a odsudzuje sa

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno d/,
pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ mesiace .

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obvinenému uréuje skiSobnu dobu v trvani 15 /patnast/
mesiacov .

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona svud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 Skodu vo vyske 13,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T

80/2014. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny

rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze

poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny

niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych €inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba
vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



