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Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o maloletého A.
., narodeného XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta matky : K.. K. 1.0., narodena X.X.XXXX, bytom J., Z. XXX,
zastupena Mgr. Gaborom Galom, advokatom so sidlom v Galante, Agatova 15 a otca : Mgr. T. 1.O.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom J., H. XXX , zastdpeny JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom
v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 3, o navrhu navrhovatelov : 1/ O. I., narodeny XX.X.XXXX a
2./ S. 1., narodena XX.X.XXXX, obaja bytom S., S. XX, obaja zasttpeni JUDr. Helenou Buzgdovou,
advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, o navrhu navrhovatelov na Upravu
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Styk maloletého dietata s navrhovatelmi v I. a v Il. rade sa upravuje tak, Zze navrhovateliav |. a v ll.rade
su opravneni stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od soboty od 09.00
hod. 18.00 hod., s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenej dobe prevziat v mieste jeho
bydliska, kde je povinny ho po ukon&eni styku matke vratit a matka je povinna maloleté dieta na styk
pripravit.

Matka je povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 96,16 eur, na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia, stary otec a stara matka, maloletého dietata sa navrhom zo dfia 16.9.2011 domahali,
aby sud upravil ich styk s maloletym dietatom, kazdy parny tyZden v nedelu od 9.00 hodiny do 18. 00
hodiny, s tym, Ze si maloleté dieta prevezmu a po ukonéeni styku odovzdavaju v mieste bydliska matky,
s oddvodnenim, Ze matka branit’ styku otca s dietatom a teda ani oni, stari rodi¢ia, nemaju mézu sa
stretnat’ sa s vnukom, ktorého naposledy videli v aprili 2011.

Navrhom zo dfa 2.5.2014 sa navrhovatelia domahali styku v rozsahu kazdej neparnej nedele v roku,
v Case od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, vzhladom k tomu Ze predbeZnym opatrenim bol v kazdu parnu
nedelu v roku upraveny styk otca maloletym dietatom, pri€¢om dieta ma aj rodinnych pribuznych, ktori
navrhovatelov navstevuju.

Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s vysluchom matky, otca, starych rodiov, znaleckym
dokazovani s vysluchom znalca, Citanim sa oboznamil s rodnymi listami, s potvrdeniami, s



fotodokumentéciou, s lekarskymi spravami, s rozhodnutiami s vyzvou, s uzneseniami, s rozhodnutiami
a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17 P 358/2012 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav :

Rodicia maloletého dietata su manzelia, ktorych manzelstvo nebolo doposial rozvedené, priCom z ich
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, syn A., narodeny XX.X.XXXX. Rodi€ia spolu neziju od juna
2011, kedy matka opustila spolo€nu domacnost. Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn 17 P 358/2012 konanie, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skonené. Vo veci bolo dfia 5. 1. 2012 pravoplatne nariadené predbezné opatrenie
( uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10 P 38/ 2011 - 455 zo dfia 5. 1. 2012 v spojeni
sa s uznesenim Krajského sudu k v Trnave ¢.k. 9CoP 6/ 2012 - 500 zo dfia 6.3.2012 ), na zaklade
ktorého sa malolety A. doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil sa jeho styk s otcom
kazdy parny vikend v roku v sobotu od 9.00 hodiny do 15.00 hodiny, za pritomnosti matky a v jej
bydlisku, vSetko az do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Naposledy bol styk otca s
maloletym dietatom pravoplatne upraveny predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dfia 22. 10. 2013,
¢.k. 17 P 358/2012-616 a to kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hodiny do 17.00
hodiny a v nedelu od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny. Dfia 22.10.2013 nariadil sud rodi€om aj vychovné
opatrenie v trvani 6 mesiacov a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, na ktorom
sa otec podla jeho vyjadrenia zu€astrioval pravidelne, matka len prvého a posledného. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.11.2013.

V Case, ked bolo manZelstvo rodi€ov maloletého dietata usporiadané a to do konca roku 2010, zvykii
rodiCia spolu s maloletym dietatom navstevovat' starych rodi€ov z otcovej strany kazdu druhu nedefu na
obed a okrem toho na sviatky a to meniny a narodeniny rodinnych prislusnikov, pri¢om ich bolo osem
¢lenov rodiny a poc&as viano€nych sviatkov a velkej noci. Vo zvySné nedele chodievali na obed k starym
rodi€om z matkinej strany. Styk so starymi rodiémi z otcovej strany neprebiehal len v obdobi, ked mal
stary otec zdravotné problémy, kvdli ktorym mu bolo odporu¢ené obmedzit navstevy inych oséb, pri¢om
stara matka sa o neho starala a v obdobi od aprila 2011, kedy medzi navrhovatelmi a otcom dietata
priSlo ku konfliktu ohladne ich vyhrad voci matkinej viazanosti na fudového liecitela W. N., ktoré vyhrady
otec spociatku neakceptoval. Styk so starou matkou z matkinej strany bol po narodeni dietata prakticky
dennodenny. Stary otec z matkinej strany byval neskorsie pritomny pri styku otca v domacnosti matky. K
rozsahu v akom v su€asnosti prebieha styk maloletého so starymi rodi€émi z matkinej strany sa u€astnici
konania, ani pravny zastupca matky nevedeli vyjadrit.

Matka na pojednavani dfia 27.3.2012 suhlasila s Upravou styku so starymi rodiémi z otcovej strany kazdy
parny tyZden v nedefu od 10.00 hodiny do 13. 00 hodiny s tym, Ze dieta prevezmu a odovzdaju im ho jej
rodi€ia, ktori aj budu pritomni pri styku a po ukon&eni styku ho oni odovzdaju spat. Neskér matka svoj
nazor zmenila a s Upravou styku nesuhlasila, namietala voc¢i nedostatocnej starostlivosti navrhovatelov
o maloleté dieta v minulosti, ich averzii voCi nej a jej partnerovi a argumentovala aj obavami o zdravie
a bezpedie maloletého dietata. Navrhovatelia priznali vyhrady voci partnerovi matky, ktoré pramenia zo
spbsobu zamerania jeho prace a vocCi spdsobu akym matka odisla zo spolo&nej domacnosti s otcom
a jej neochoty komunikovat' akymkolvek spésobom. V tomto smere mal vyhrady voci matke aj otec,
pricom matka namietala zase spravanie sa otca, ktory mal podla nej tendenciu riedit' s fiou po€as styku
ich vzajomné problémy. Medzi rodi¢mi, starym rodi€om a partnerom matky prislo k viacerym konfliktom,
ktoré boli rieSené priestupkovo, trestnopravne. VSetky konania maju byt aktualne pravoplatne zastavené
alebo odmietnuté.

Dna 11.10.2013 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie
poradenska psycholdgia Doc. PhDr. X. I. CSc., z ktorého sud zistil, Ze emocionalna vazby medzi rodi¢mi
a starymi rodiémi s odchodom matky zo spolo€nej domacnosti silne narusené, viazne medzi nimi
komunikacia, z oho potom vznikali nedorozumenia ohladne starostlivosti o maloletého, a ktory odporugil
z hladiska jeho zdravého vyvinu oSetrit komunikaciu medzi matkou a otcom ako je starymi rodic¢mi.
Podla znalca vyvoj vztahu maloletého dietata ku starym rodiom je poznaceny nedostatoénym stykom
so starymi rodi€mi a citova vazba je ovplyvnena dlh§imi absenciami dietata zo socialneho prostredia
starych rodiCov. Stari rodiCia pritom ziju usporiadanym rodinnym zZivotom a teda pobyt maloletého v



harmonickom rodinnom prostredi by bol v prospech rozvoja jeho mentalnych schopnosti, su v dobre;j
mentalnej a fyzickej kondicii a neboli u nich zistené Ziadna nedostatky, pripadne patologické Crty, pre
ktoré by mohli negativne pdsobit na maloletého, priCom podfa zisteni znalca su nariho silne emocionalne
naviazani. Aj vzajomny vztah starych rodi¢ov a rodi€ov dietata je poznaceny rozchodom rodi¢om,
pricom stari rodi¢ia pocituju voc€i otcovi istu formu sustrasti a vo&i matke emocionélnej distanc, ktory
by boli ochotni aj tolerovat. Dieta je v su€asnosti mimoriadne intenzivne viazané na matku, ktora
sa po rozchode intenzivne priputala na svoje dieta, ktoré mdze byt z takychto nadmernych prejavov
starostlivosti dezorientované a mdze mat pocit ohrozenosti bez jej nepritomnosti. Vztah dietata k
otcovi je ovplyvneny obmedzenym stykom a podla znalca, primarne treba zabezpe it pravidelny styk
a pobyt maloletého u otca, najmenej kazdy druhy tyZden od piatku do nedele, bez pritomnosti matky,
s prespatim, €o umozfiuje aj pravidelny styk so starymi rodi€mi a maloletym a aby sa tento mohol
realizovat' bez sprievodnych konfliktov. Podla znalca by pre dieta bolo vhodné zabezpecit' dlhSie pobyty
v 8irSom socidlnom okolim, priCom pritomnost’ starych rodi€ov v socialnom prostredi maloletych t.j.
socialne prostredie dvoch generacii, oby€ajne pozitivne pésobi na dieta. Podla zisteni znalca je malolety
vzhladom na svoj vek a mentalnu vyvojovu etapu neschopny zaujat redlne stanovisko k stretnutiam so
starymi rodi¢mi, zo svojho socialneho prostredia prebera predovietkym emocionalne reakcie dospelych,
pricom ide o nevedome ovplyviovanie dietata.

Pravny zastupca matky namietal vo¢i niektorym ¢astiam podaného znaleckého posudku a to v asti opisu
prichodu dietata na vySetrenie, vyjadrenia, Ze dieta nie je ochotné reagovat na znalca ani a jeho socialne
spravanie nezodpoveda veku dieta, ktoré nedokaze komunikovat s cudzou osobou ani v pritomnosti
matky, ktoré konstatovania znalca nepovazoval za objektivne, pretoze znalec, aj ked zartovne, ale pre
dieta nepochopitelne, privital dieta s konstatovanim, aby sa na neho ani nepozrel inak mu odhryzne
hlavu.

Znalec vypocuty na pojednavani uviedol, Ze spdsob prichodu matky a dietata ni¢ nemeni na tom, Ze
diet’a bolo velmi emocionalne naviazana na matku, liplo na nej a bolo s nim tazké komunikovat. Uviedol,
Ze vzdy sa snazi prekonat zabrany, ktoré deti vo€i nemu maju, ma za sebou 50 ro¢né skusenosti a ked
aj povedal Zartovnu poznamku, tato nebola ani protipravna ani protipsychologicka a ak niekto vytrhne
vetu z kontextu, ma potom celkom iny vyznam, ale ani napriek tomu sa mu zabrany prekonat nepodarilo.
Znalec uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa v €o najSirSom rozsahu stykalo s otcom a
starymi rodi€mi z jeho strany a aby tieto stretnutia boli bez konfliktov. Z vySetrenia vSak vyplynulo, ze
navrhovatelia maju vo&i matke vyhrady a nevie do akej miery su schopni ich prekonat, pretoZe dieta
reaguje nielen na verbalne prejavy ale aj neverbalne, citi nevrazZivost a reaguje na fiu a v pripade, ak sa
nepodari zu€astnenym osobnu averziu prekonat nebude to dobre vplyvat' na psychiku dietata. Podla
znalca je dieta vytrhnuté zo SirSieho socidlneho kontaktu a preto by pre neho bolo vhodné navstevovat
matersku Skblku, pripadne iné zariadenia, rozSirit’ styk s otcom a mat €o najsirsi styk so starymi rodi¢mi.

Pravny zastupca matky navrhol ostatny navrh navrhovatelov zamietnut, z dévodu, Ze rozhodnutim
tunajSieho sudu bol do€asne upraveny styk otca s maloletym dietatom, ktory sa aj realizuje a dieta ma
teda mozno stretavat sa so starymi rodi¢mi, ¢o sa aj uskuto€huje.

Navrhovatelia potvrdili, ze od novembra 2013 sa stykaju s maloletym dietatom pocas jeho styku s otcom,
trvali vS8ak na Uprave styku kazdu neparnu nedelu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, resp. sobotu v
rovnakom Case, pretoze styk s otcom je minimalny. Otec si dieta v sobotu vyzdvihne u matky a tento
den travi s otca, ktory Zije v Matuskove, pricom ma novu partnerku, s ktorou ma malé dieta, 5 mesacnu
Q. a v nedelu chodia spolu na obed k navrhovatelom do S.. Zvyknu absolvovat kratky vylet, ale ked' je
dieta unavené a lahne si poobede spat, tak im to kratkost’ ¢asu nedovoli, pretoze, aby bol otec na ¢as
u matky, musi odist uz o 16.30 hodine.

Matka sa u znalca vyjadrila, Ze je spokojna so sposobom styku otca s maloletym dietatom a po Case,
ked si dieta zvykne na nové prostredie, by suhlasila s tym, aby malolety mohol u otca prespavat.
Matka je v su€asnej dobe na rodi€ovskej dovolenke s maloletou C., narodenou dina XX.X.XXXX a A.,
narodenym dria XX. X. XXXX, ktoré deti pochadzaju z jej vztahu s W. N., s ktorym Zije v spolocne;j
domacnosti od 20.6.2011. W. Popluhar je fudovy liecitel, o ktorom boli uverejnené &lanky v ¢asopise



Plus s 7 dni s nazvom ,DalSie obete* a ,Neviditelné babatka“. V &ase Setrenia pomerov u matky
dria 30.8.2011 bol partner matky zamestnany s prijmom vo vyske 800 euro, rozvedeny, pri¢om mal vo
vychove 3 dcéry, z toho 2 maloleté a v spolo¢nej domacnosti byvali s jeho matkou, v rodinnom dome v
jej osobnom vlastnictve. Rodinny dom pozostaval zo siedmich izieb, kuchyne a socialneho zariadenia,
ktoré miestnosti boli zariadené, udrziavané vo vzornej Cistote a poriadku. Malolety mal vlastnu izbu.
Matka mala podla kolizneho opatrovnika vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vychovu svojho
maloletého syna.

Malolety bol dria 7.7.2011 oSetreny detskym pediatrom pre neadekvatne prejavy po kontakte s otcom a
bolo mu odporuéené psychiatrické alebo neurologické vySetrenie. V ten isty den bolo dieta podrobené
vySetreniu u psycholéga v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Galante
( dalej len ,centrum®) ohladne jeho zverenia, priCom bolo odporucené zverit dieta matke, pretoze je na
fu vyrazne citovo naviazané a agresivne vystupy zo strany otca na matku vnima ako aj seba ohrozujuce.
DrRa 2.9.2011 bolo dieta po zmenach v spravani a nespavosti po rodinnej hadke s otcom, ktory mal
byt na matku agresivny poslany na psychiatrické vySetrenie, ktorého sa aj zicastnil v ten isty den a
boli mu odporu¢ené kontroly a poradenstvo, tie boli v diioch 16.9.2011 a 8.11.2011 so zaverom, ze
doslo k lepSiu zlepSeniu spanku. Diia 7. 9. 2011 bolo dieta opat vysetrené psycholégom, ktory odporucil
nadalej stretavanie sa dietata s otcom, za pritomnosti matky, vo vzdialenosti, aby nerusila aktivity otca
so synom. Malolety doposial nenavstevuje matersku Skolu, ale podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne na
pojednavani dria 9.6.2014 mal byt od septembra 2014 prijaty, pri€om nemala vedomost, Ze by aktualne
navstevoval alebo bol lie€eny v ambulancii psychiatra alebo pedopsychiatra, alebo v centre.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhfadom k vypovedi znalca, ktory pred sudom niekolkokrat zdoraznil, Ze
na maloletom su badatefné C&rty izolacie a preto by mal byt styk so starymi z otcovej strany rozSireny
aj mimo styku upraveného s otcom, kazdu neparnu sobotu. Malolety nenavstevuje Ziadne zariadenie,
ani matersku Skolou, je zva¢Sa domaha s matkou, pretoze t& ma okrem neho eSte dve maloleté deti,
narodené v roku 2012 a 3013 a preto je nepravdepodobné, Ze by s nim realizovala nejaké aktivity mimo
domu. Za uvedenych dévodov bude takéto rozhodnutie v zaujme maloletého dietata.

Podla § 25 ods.5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az
4 sa pouZiju primerane.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud upravi styk maloletého dietata s jemu blizkymi osobami,
ak to vyZaduju pomery v rodine a ak to bude v jeho zaujme. Najma aby sa dieta mohlo stykat s
blizkymi osobami, ku ktorym prechovavalo citovy vztah a vzhfadom na pomery v rodine sa mu styk s
nimi neumoznuje, resp. sa mu v nom zabranuje. Za blizku osobu sa v zmysle ust. § 116 Obcianskeho
zakonnika povazuje okrem iného stari rodi€ia, surodenci, ale aj iné osoby v pomere rodinnom ako tety,
bratranci a sesternice.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odo dfia preruSenia spoluzitia rodiCov
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého A. jeho matka, ktorého pomery v Casti zverenia boli
docasne upravené predbeznym opatrenim, na zaklade ktorého sa uznesenim zo dfia 5.1.2012 do¢asne
upravil aj jeho styk s otcom, najskor v rozsahu kazdej parnej soboty v roku v ¢ase od 9.00 hodiny do
15.00 hodiny, v bydlisku matky a za jej pritomnosti a uznesenim zo diia 22.10.2013 v irSom rozsahu
a to kazdu parnu sobotu a aj nedelu, oba dni v ¢ase od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, bez pritomnosti
matky a mimo miesta jej bydliska. Navrhovatelia, stari rodi¢ia z otcovej strany, sa s maloletym vnukom
nestykali od aprila 2011, ktory €as predchadzal odchodu matky zo spolo€nej domacnosti v juni 2011, az
do oktébra resp. novembra 2013, kedy bol upraveny styk s otcovi aj mimo miesta bydliska matky. Pred
odchodom matky zo spoloé&nej domacnosti bol styk vnuka so starymi rodi€mi pravidelny, s vynimkou



zdravotnej indispozicie navrhovatela v 1. rade, kvdli ktorej mu bola odpori&ana socialna izolacia a
navrhovatelka v 2. rade sa o neho starala a obdobiu od aprila 2011 do juna 2011, ktory €as bol poznageny
nervozitou a z toho prameniacimi nezhodami medzi v8etkymi ziu&astnenymi kvoli zmenam v spravani
sa matky. Uvedené kontakty medzi navrhovatelmi a ich maloletym vnukom, ktory bol v tom &ase ich
jediny, bol citovo naplneny, o ¢om svedci priloZzena fotodokumentacia, vyjadrenia ucastnikov konania
na strane navrhovatelov a otca a aj zistenia znalca, napriek vyhradam matky. Podla aktualnych zisteni
znalca navrhovatelia Ziju v su€asnosti usporiadanym rodinnym Zivotom, su v dobrej mentéalnej a fyzickej
kondicii a neboli u nich zistené Ziadne nedostatky, pripadne patologické &rty, pre ktoré by mohli negativne
pdsobit na maloletého. Naopak na strane maloletého badat podfa znalca prejavy socialne izolacie
prameniace z rozchodu rodi¢ov, po ktorom sa matka na dieta intenzivne naviazala. Napriek pochybnosti
pravneho zastupu matky o objektivite znalca v tejto €asti podaného znaleckého posudku, ktoré znalec
odstranil svojim vyjadrenim na pojednavani mal sud tieto zavery za preukazané, aj zo skuto¢nosti, Ze
matka kratko po sebe porodila dve dalSie deti, z ktorymi bola rizikovo tehotnd, €o jej ani z praktického
hladiska neumozniovalo a neumozriuje SirSie socialne kontakty v prospech maloletého A., ktory doposiafl
nenavstevoval predSkolské zariadenie a jeho kontakt s otcom a jeho pribuznymi bol prerudeny. Sud
z uvedenych dévodov upravil styk navrhovatelov, ktory su na maloletého silne citovo naviazany s
maloletym dietatom aj mimo upraveného styku s otcom, v kaZzdu neparnu sobotu v roku, aby ponechal
sudu priestor na rozSirenie styku s otcom v ¢ase kazdého parneho vikendu v roku. Otcovi sa narodilo z
jeho druhovského vztahu dalSie dieta a je teda v zaujme maloletého vybudovat si pevné surodenecké
vazby aj k tomuto surodencovi, priCom aj u navrhovatefov pribudli maloleté deti pochadzajuce zo
surodencov otca, s ktorym Sir§im pribuzenstvom sa dieta v minulosti stykalo. Z uvedenych dévodov
sa sud nestotoznil s nazorom znalca, Ze je dostato€né, aby sa navrhovatelia stykali s dietatom pocas
upraveného styku otca, pretoZe styk aj mimo tejto Upravy bude dietatu na prospech, v jeho zaujme
a okrem toho aj odbremeni matku, ktord ma v starostlivosti tri maloleté deti vo veku do rokov. Takto
upraveny styk zodpoveda aj rozsahu v akom sa diet’a stykalo s otcovou rodinou poc¢as spoluzitia rodi¢ov
a umoznuje dietatu styk aj so starymi rodiémi z matkinej strany v kazdu neparnu nedelu, tak ako bolo
zvykom este v Casoch, ked rodicia spolu usporiadane Zili. Vzhfadom k tomu, Ze na strane navrhovatelov
eSte Uplne nevymizla averzia vodi priatefovi matky a ich vyhrad voci absencii komunikacie matky, ktora
aj bola pri¢inou po&etnych nezhdd, €o napokon aj oni sami potvrdili a prislubili napravu, uloZil sud otcovi
zabezpeclovat prevzatie a odovzdanie dietata od matky do sféry navrhovatelov, aby sa minimalizovali
ich vzdjomné interakcie. Sud o uloZeni Ziadne dalSieho vychovného opatrenia za ucelom odstranenie
komunikaénych bariér nerozhodol, pretoZe ostatné vychovné opatrenie sa realizovalo poslednych 6
mesiacov ( od novembra 2013 do maja 2014 ) a skoncilo sa kratko pred vyhlasenim rozhodnutia v tejto
pravnej veci, pricom podfa nazoru sudu badat’ na strane u¢astnikov konania zlepSenie.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Sud nezistoval nazor maloletého vzhladom k tomu, Ze podla zisteni znalca je na svoj vek a mentainu
vyvojovu etapu neschopny zaujat redlne stanovisko k stretnutiam so starymi rodiémi, zo svojho
socialneho prostredia prebera predovdetkym emocionalne reakcie dospelych, pri€om ide o nevedome
ovplyviiovani dietata

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., $tdt ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktory posudok znalec podal dria 5.3.2014 a sud mu
uznesenim zo dfia 25.4.2014 ¢.k. 13 P 44/2014-421 priznal znalcovské v celkovej priznal vo vySke
396,16 eur, ktoré vo vySke 300 euro poukazal zo zlozenych preddavkov ( matke zlozila 150 eur a
stari rodicia, spolo¢ne nerozdielne 150 eur ) a zvySok vo vyske 96,16 eur poukazal sud znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov.



PretoZze v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vznikli Stdtu trovy na vyplatenom
znalcovskom z rozpoc&tovych prostriedkov sudu v celkovej vyske 96,16 eur, pricom matka nebola v
konani uspesSna sud rozhodol, Ze je povinna &tatu tieto trovy zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie v lehote 15 dni od dfia doruenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



