Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/93/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713201605

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:6713201605.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti F. R.,
nar. XX.X.XXXX, R. R., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny P. za u€asti rodi€ov A.. J. R, nar. X X.XXXX, bytom F. XXX, zast. JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné a A.. K. R., nar. XX. X.XXXX, bytom
B., L.. S. XXXX/XX, zast. JUDr. Jaroslavom Pargadom, advokatom, Partizanska 1057, Snina o Gpravu
styku takto

rozhodol:

Upravuje styk otca s maloletou F. R., nar. XX.X.XXXX a maloletym R. R., nar. XX.X.XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. po€as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku a po uplynuti tejto lehoty kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi pri fontane na X.
slobody v P. v stanovenom Case a otec je povinny maloleté deti po uplynuti ¢asu odovzdat matke pri
fontane na X. slobody v P..

Konanie o navrhu matky na zakaz styku zastavuje.
Konanie o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti 0 maloleté deti zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Nahradu nakladov na znalecké dokazovanie Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dha 28.12.2012 doplnené podanim doru¢enym sudu dria 6.5.2013 sa otec
maloletych deti domahal, aby sud zmenil rozhodnutie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté deti
F. R. a R. R. z dévodu, Ze matka maloletych deti mu zadmerne neumozhiuje styk s maloletymi detmi.
Podanim doru¢enym sudu dria 31.03.2014 Ziadal otec maloletych deti zmenu navrhu, neZiadal maloleté
deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, ale navrhol upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je
opravneny stretdvat’ sa s maloletou F. R. nar. XX.X.XXXX a R. R. nar. XX.XX.XXXX kazdy vikend od
piatku od 17,30 hod. do nedele do 17,30 hod. s tym, Ze matka je povinna deti pripravit, odovzdat' ich
otcovi pri fontane na X. slobody v P. v stanovenom €ase a po uplynuti ¢asu je otec povinny deti vratit
matke pri fontane na X. slobody v P.. Navrh otca bol pdvodne zapisany pod sp. zn. 10P 498/2012, bol
postupeny na Okresny sud do B. a odtial bol vrateny spat’ Okresnému sidu Humenné, pretoZze medzitym
doSlo k preneseniu prisluSnosti na tunajsi sud a tento navrh bol opatovne zapisany pod sp. zn. 10P
93/2013.



Dra 13.05.2013 podala matka maloletych deti navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi, v ktorom
Ziadala, aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletou F. R. nar. XX.X.XXXX a maloletym R. R. nar.
XXX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Humenné 10P 93/2013 zo diia 9.10.2013 boli na spolo€né konanie spojené
veci vedené na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 10P 93/2013 a pod sp. zn. 19P 135/2013.

Na pojednavani dfia 19.3.2014 zobrala matka maloletych deti svoj navrh o zdkaz styku otca s maloletymi
detmi v celom rozsahu spéat.

Z predloZzenych rozhodnuti, ktoré dolozZila matka maloletych deti pri podani navrhu o zdkaz styku otca
s maloletymi detmi, sud zistil, Ze naposledy bol upraveny styk otca s maloletymi detmi uznesenim
Okresného sudu B., €. 8C 169/2010 zo dna 23.03.2011, kedy bol len predbeznym opatrenim upraveny
styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento bol opravneny stretdvat’ sa s nimi kazdu nedelu od 12,00 do
16,00 hodiny v mieste ich bydliska vo B. za pritomnosti matky. Krajskym sudom v Banskej Bystrici a to
uznesenim ¢€. 14Co 174/2011 zo dia 30.05.2011 bolo predbezné opatrenie zmenené s tym, Ze otec je
opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdu nedefu od 12,00 hodiny do 16,00 hodiny a to v mieste
trvalého bydliska maloletych deti.

Okresny sud Humenné uznesenim &. 19P 135/2013 zo diia 10.06.2013 navrh matky o predbezny zékaz
styku otca s maloletymi detmi zamietol. PredbeZznym opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu
Zvolen 8C 169/2010 zo diia 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
14Co 174/2011 zo dha 30.05.2011 tak, Ze predbezZne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy
parny tyzden v pondelok v ¢ase od 13,00 hodiny do 14,30 hod. a to na Urade prace sociélnych veci a
rodiny Humenné referat poradenskopsychologickych sluzieb. Takuto upravu styku sud nariadil z dévodu,
Ze rodicia v Case vydania tohto predbezného opatrenia nezvladali vzdjomné konflikty a vo vztahu k
maloletym detom sa absolutne nevedeli odosobnit. Nevedeli prekonat vzajomnu averziu ani v zaujme
maloletych deti. Uprava styku ako bola dohodnuta teda od 12,00 do 16,00 hodiny za pritomnosti matky
nepdsobila pozitivne na maloleté deti, pretoZe kazdy styk otca s maloletymi detmi sa nezaobiSiel bez
asistencie policie. Sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade je potrebna dlhodoba spolupraca rodi¢ov
a maloletych deti s odbornikmi za pomoci, ktorych by bolo mozné upravit vzajomné vztahy medzi
rodi€émi a detmi a z toho dévodu sa v tom €ase ako najvhodnejSia javila Uprava styku tak, Zze otec
sa bude s maloletymi detmi stretavat na Urade prace socialnych veci a rodiny v Humennom. Toto
uznesenie Okresného sudu Humenné bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove &. 1CoP
23/2013 zo dna 11.09.2013. Nasledne nato dria 26.08.2013 bola sudu podana sprava o priebehu
stretnuti maloletych deti s otcom, ktoré sa vykonavali na referate poradenskopsychologickych sluzieb
Uradu préace socialnych veci a rodiny v Humennom. Z tejto spravy vyplyva, Ze matka priviezla deti na
kazdé stretnutie, pricom prvé stretnutie, ktoré sa uskuto€nilo 24.06.2013 prebehlo za pritomnosti matky.
Pocas stretnutia doSlo medzi rodiémi k nevhodnej konfrontacii pred maloletymi detmi. Druhé stretnutie
sa uskutocnilo 08.07.2013 zacgalo 30 minut neskdr z toho dévodu, Ze deti matke usli a odmietali kontakt
s otcom. Po usmerneni matky a psychologiCky sa stretnutie realizovalo v stanovenom ¢€ase, pricom
matka ostala na chodbe a nebola priamo v miestnosti. Dal$ie stretnutie sa uskutoénilo dfia 22.07.2013,
05.08.2013. Pri stretnuti 19.08.2013 spociatku deti odmietali vystupit z auta. Matka vSak maloleté deti
zvladla a aj ked sa stretnutie konalo s miernym omeskanim, priviedla deti a ostaté dve stretnutia vlastne
prebiehali bez problémov, deti boli uvolnené a s otcom sa hrali.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom kolizny opatrovnik podal dria 08.10.2013 podnet na
zmenu predbezného opatrenia, pretoze pri stretnutiach maloletych deti s otcom na referate
poradenskopsychologickych sluzieb doSlo vlastne k zmene spravania sa deti k otcovi a v podstate
po konzultacii s psychologi¢kou kolizny opatrovnik navrhol, aby mal otec moznost stretavat sa s
detmi sam bez pritomnosti matky, aby mohol budovat’ vzajomny vztah s maloletymi detmi a to aj
mimo pracoviska referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Na zaklade tohto podnetu sud z dradne;j
povinnosti za€al konanie vo veci zmeny predbeznej Upravy styku otca s maloletymi detmi, nago vydal
uznesenie 19P 135/2013 zo dfia 09.10.2013. Na zaklade tohto podnetu kolizneho opatrovnika bolo
uznesenie Okresného sudu Humenné 19P 135/2013 zo dria 10.6.2013 zmenené uznesenim Okresného
sudu Humenné ¢. 10P 93/2013 zo dna 11.11.2013, kedy sud zmenil predbeznu Gpravu styku otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v ase od



10,00 do 18,00 hodiny, pri¢om rodicia si maloleté deti budu odovzdavat na X. slobody v P. v stanovenom
termine a to prvé 3 mesiace od vykonatelnosti uznesenia za pritomnosti pravnych zastupcov.

Zaroven sud pribral do konania znalkyfiu z odboru psycholégie odvetvia klinicka psycholégia deti a
dospelych a vypracovanim znaleckého posudku poveril uznesenim ¢. 10P 93/2013 zo dia 18.09.2013
znalkyfu PhDr. Martu Botkovu, ktora predlozila sudu diha 29.01.2014 znalecky posudok &. 1/2014. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi matkou a maloletymi detmi je
detsky, uprimny, niekedy detsky a aktualne bez vyhrad. Deti s na matku citovo viazané a vo svojich
nazoroch a postojoch su fiou ovplyviiované a vnimaju ju ako osobu, ktora je dobra a stara sa o nich.
Vztah matky k maloletym detom je vo v8eobecnosti Standardny, ale v partnerskej vazbe si kladie
primarne naroky na svoje deti a deti vnima osobnostne nezrelo, nekriticky, ako svoje vlastnictvo a tym
sa aj prakticky riadi, ,deti sU moje ja som ich porodila“. Vztah otca s maloletymi detmi je negativne
ovplyvneny vzajomnou nevrazivostou, ktord nastala medzi rodiémi. Ich obojstrannym oso€ovanim,
znevazovanim a zdérazfiovanim negativ, obvifiovanim a pohfdavym spravanim matky k otcovi. Tiez
problematicka komunikacia, ktora pretrvava medzi matkou a otcom dlhodobo previada, ¢o priamo i
nepriamo negativne ovplyvfiuje vztah deti k otcovi. Napriek tomu pri stretnutiach s otcom u deti nebadat’
Ziaden strach, stres, alebo pocit ohrozenia z otca. Aktualne v8ak otec pre deti nie je dostatocnou
prirodzenou autoritou, na ¢om ma aj on svoj podiel viny, pretoZze k detom sa len tazko emocionalne
priblizuje, chyba mu bezprostrednost, empatia, ustretovost v kontakte s nimi je pasivny. Svojim
spravanim, natac¢anim rozhovorov na mobil, naramkové hodinky v nich vyvolava ostraZitost, neistotu a
opatrnost a deti si drzia odstup, pretoze ,K. to nataCa a potom to povie na socialke“. Na otazku, ktory z
rodi¢ov ma lepSie osobnostné predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté deti znalkyria uviedla, Ze
z psychologického hladiska ma vazne vyhrady voci obom rodi€om. Obaja rodi€ia tvrdohlavo a egoisticky
zotrvavaju na svojich nazoroch, vzajomne sa napdadaju, znevazuju a nie su schopni kompromisu a
zmeny ani po doporuceni znalkyfou. Preferuju svoje potreby a svoje ciele a snazia sa vytesnit’ jeden
druhého z vychovy namiesto toho, aby hladali spdsob ako kooperovat na vychove svojich deti. Svoje
postoje k veci nemenia a ak ano tak iba neochotne, situa¢ne, pod tlakom okolnosti. Vedi nekompromisnu
psychologicku vojnu kto z koho, Zial aj za pritomnosti oboch deti. Z psychologického hfadiska je v
prospech matky silné, citové, obojstranné, emocionalne puto, jej vacsia citova angazovanost pri ich
vychove, €o u otca aj z jeho viny aktudlne chyba. Znalkyha dalej uviedla, Ze v danom pripade z
psychologického hladiska nie je vhodna striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, pretoze rodicia
spolu komunikuju len vefmi neochotne, konfrontaéne a nevychadzaju si v Ustrety. Na otazku pokial budu
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bude matka schopna maloleté viest k stretdvaniu
sa s otcom, znalkyfia uviedla, Ze nie je vylu¢ené, ze sa matka bude spravat tak, ako doteraz, t.j. &i
uz priamo, alebo nepriamo bude negativne ovplyvriovat svoje deti voéi ich otcovi. Na otazku, ¢i teda
otec bude schopny bude zabezpetit' stretdvanie sa matky s detmi v pripade zverenia deti do jeho
starostlivosti, znalkyfa uviedla, Ze aj otec by mohol €i uz priamo, alebo nepriamo negativne ovplyviovat
svoje deti vo€iich matke J. R.. Zaroven znalkyria uviedla, Ze v pripade, Zeby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti otca, boli by vystavené znaénému psychickému tlaku, ktory by ich mohol psychicky ohrozit'.
Boli by nutené zmenit’ svoje navyky a prostredie, prerusit' socialne vazby na spoluziakov, kamaratov a
SirSie pribuzenstvo a odist vlastne do nového prostredia. Znalkyria dalej doporudila, Ze v pripade ak budu
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, je vhodné, aby sa otec stretaval s detmi kazdy
druhy tyzderi v ase od soboty od 10,30 do nedele do 18,00 hodiny s tym, aby prespali deti u otca, bez
pritomnosti matky. Letné prazdniny po dohode rodiov 2 tyZdne v pritomnosti otca po vzajomnej dohode,
ktory vlastne bude vyhovovat pracovnym mozZnostiam otca a mozZnostiam Cerpania jeho dovolenky.
Zaroven znalkyfa uviedla, Ze doterajSia realizacia Upravy styku, t.j. kazdu druhu sobotu v ¢ase od 10,00
do 18,00 hodiny méa bezproblémovy priebeh a terajSie stretavania sa povazuje za dobry krok vpred. Deti
su podla vyjadrenia matky po stretnutiach s otcom unavené a su zase radi, Ze su pri mame, teSia sa, Ze
su spolu. Obe maloleté deti takyto model stretdvania sa otcom zvladli a tieZ matka vyjadruje spokojnost
a preto znalkyria doporucila rozsirit tento styk aj s moznost'ou prespania u otca.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 27.03.2014 matka maloletych deti uviedla, Ze doterajSiu Upravu
styku otca s maloletymi detmi povaZzuje za dostacujucu a v Ziadanom pripade nemdze suhlasit’ s tym,
aby deti zostavali u otca aj po&as noci, z toho dévodu, Ze deti su na fiu citovo naviazané a preto ma dévod
na obavu ako by zvladli odlu€enie od nej. Preto je v zaujme maloletych deti, aby si postupne zvykali
na tieto zmeny a aby doSlo eSte k lep3ej stabilizacii vztahov medzi detmi a otcom. Na druhej strane,
kedZe matka chape, Ze otec chce byt s maloletymi detmi €o najviac, suhlasila by s tym, aby okrem
kaZdej parnej soboty sa otec mohol stretavat' s detmi aj kazdu parnu nedelu od 10,00 do 17,00 hodiny za



rovnakych podmienok ako stretdva doposial. Potreba, aby deti sa vratilidomov o 17,00 hodine v nedelu
je to z toho dévodu, aby sa maloleta F. mohla pripravit na vyu€ovanie a aby mala dostatoCny priestor
na tuto pripravu este v nedefu vecer. Preto matka maloletych deti navrhla, aby sud upravil styk okrem
kaZdej druhej soboty aj kazdu druhu nedefu v ¢ase od 10,00 do 17,00 hodiny bez toho aby maloleté
deti prespavali u svojho otca. Otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na
tom, aby maloleté deti u neho aj nocovali po¢as Upravy styku a to z toho dévodu, Ze ani zo znaleckého
posudku, ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, Zeby maloleté deti prezentovali nejaky strach
z0 svojho otca.

Z predloZenych listinnych dokazov dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. 5P
27/2010 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14CoP 44/2010
zo dna 7.12.2010 boli maloleté deti F. R. nar. XX. XX.XXXX a R. R. nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 150,- eur mesacéne a
100,- eur mesacne na tvorbu Uspor a na vyzivu maloletého R. R. sumou 150,- eur mesa¢ne a sumou
100,- eur mesacne na tvorbu Uspor.

O uprave styku medzi rodi€mi a maloletymi detmi dosial bolo rozhodnuté iba predbeznymi opatreniami.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi na zaciatku konania uviedol, Ze m& problém stretévat’ sa s
maloletymi detmi o €om svedCia aj trestné oznamenie, ktoré boli podané voci matke, pricom v oboch
pripadoch boli podané aj obZaloby voci matke maloletych deti. V ase jeho vypovede sa s maloletymi
detmi stretaval na Urade prace na zaklade predbezného opatrenia, ale v podstate ho to zatazuje pretoze,
kedZe je zamestnany a stretnutia su v pondelok po¢as pracovného dia musi si zobrat dovolenku, takze
vyhodnejSie by pre neho bolo, keby bol nezamestnany, pri¢om v danom pripade ide o minimalnu upravu
styku s maloletymi detmi, s ktorymi vlastne vébec nie. Taktiez uviedol, Ze v pripade keby boli deti zverené
jemu, zabezpedil by aby sa so svojou matkou stretavali raz za dva alebo tri tyZdne podla finanénych
moznosti matky. Matka maloletych deti absolutne nesuhlasila s tym, aby deti boli zverené otcovi a upravu
styku na zaklade predbezného opatrenia, ktora sa ur€ovala vlastne predbeznym opatrenim povaZzuje
momentalne za idealnu, pretoze deti sa s otcom stretavaju a maju moznost nanovo si vybudovat vztah,
odburat stres a taktiez maju pocit, Ze matka je niekde na blizku na chodbe. Dalej matka maloletych deti
uviedla, Ze €o sa tyka doterajSich stretnuti s otcom deti boli kazdu nedelu nachystané na stretnutie s
otcom, ale vinou otca bolo, Ze tento styk sa nevyuZzival. Deti boli nachystané na styk s otcom aj F. aj
predtym eSte vo B., ale otec tento styk nevyuzival riadnym spdsobom, pretoze neprebiehal podfa jeho
predstav a radSej zavolal policiu. Matka maloletych deti uviedla, Ze terajSia Uprava styku je momentalne
pre deti vhodna, pretoze deti si mbézu postupne upravit vztah s otcom a nevylu€uje, aby sa tento styk
dalej rozSiroval. Z doterajSieho priebehu stretnuti, ktoré predchadzali stretnutiam na Urade prace maju
maloleté deti traumy, napriklad zajakavost u maloletého R.. Maloleta F. sa do 7. roku veku pocikavala.
Matka nadalej potvrdila, Ze nema problém, aby sa s maloletymi detmi otec postupne stretaval viac.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze maloleté deti F. R., nar. XX.XX.XXXX a malolety
R. R., nar. XX.XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene &. 5P 27/2010 zo dfia 23.06.2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14CoP 44/2010 zo dfa 7.12.2010 zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 150,-
eur mesacne a tak isto bol zaviazany prispievat’ na tvorbu uspor maloletych po 100,- eur mesacne a to
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bolo zistené, Ze na zaklade rozhodnutia o predbeznom opatreni
Okresného sudu Zvolen &. 8C 169/2010 zo dfia 23.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici &. 14Co 174/2011 zo dha 30.5.2011 bol predbezne upraveny styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat s maloletymi detmi kazdu nedefu od 12,00 do 16,00 hodiny
v mieste ich trvalého bydliska.



Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z €asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak navrh vzaty spat’ z Casti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasil, v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatiu navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, &i tu
manzelstvo je, alebo nie je.

Pévodne sa matka maloletych deti domahala, aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi. Na
pojednavani dfia 19.3.2014 zobrala matka svoj navrh ohfadom zakazu styku s maloletymi detmi spat.
Preto sud konanie vo veci navrhu matky o zakaz styku otca s maloletymi detmi zastavil. Taktiez otec
maloletych deti sa pévodne domahal, aby sud zmenil osobnu starostlivost 0 maloleté deti a aby maloleté
deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Podanim doru¢enym sudu dria 31.3.2014 zobral navrh ohfadom
zmeny osobnej starostlivosti spat’ a Ziadal iba upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa mohol s
maloletymi detmi stretavat’ kazdy vikend od piatku od 17,30 do nedele do 17,30 hod. Sud preto v Casti
zmeny osobnej starostlivosti o maloleté deti konanie taktiez zastavil.

V tomto konani teda otec maloletych deti Ziada, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, aby
bol opravneny stretavat sa s nimi kazdy vikend od piatku od 17,30 do nedele do 17,30 hod., s tym,
Ze si maloleté deti vyzdvihne a po skon&eni styku ich odovzda matke pri fontane na X. slobody v P..
Matka maloletych deti nesuhlasila, aby maloleté deti momentalne prespavali u otca, av8ak vysla v Ustrety
tym, Ze navrhla, aby bola Uprava styku kazdu parnu sobotu od 10,00 do 18,00 hodiny tak ako je to v
suCasnosti a taktiez kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10,00 do 17,00 hodiny. Kolizna opatrovnic¢ka na
poslednom pojednavani doporudila, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend
s moznostou prespatia, ale v zdujme zachovania nejakej istoty maloletych deti, Ze sa vratia k svojej
matke, navrhla, aby prvy mesiac maloleté deti u otca neprespavali, ale aby u neho travili celd sobotu a
celu nedefu s tym, Ze na noc sa vratia domov a az nasledne po uplynuti nejakej tej lehoty, deti by mohli
vlastne u otca prespat. Vykonanym dokazovanim vlastne bolo zistené, Ze v su€asnosti sa maloleté deti
stretavaju s otcom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10,00 do 18,00 hodiny, pricom odovzdavanie deti
prebieha na X. slobody v P.. Ziaden z G&astnikov konania momentéine neavizoval Ziaden problém pri
odovzdavani maloletych deti. Je nepochybné, Ze aj na zaklade rozhodnuti sudu na z&klade spoluprace
Uradu préce socialnych veci a rodiny v Humennom s G&astnikmi konania aj na zaklade spoluprace s
pravnymi zastupcovi doslo ku nejakej Ciasto¢nej naprave vztahu medzi otcom a maloletymi detmi. V
Case ked bol podany navrh na zakaz styku prebiehali stretnutia otca s maloletymi detmi za pritomnosti
matky za asistencie policie, ¢o malo za nasledok podavanie trestnych oznameni vzdjomne rodi€ov na
seba. Aj zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze matka povaZuje maloleté deti za svoje
osobné vlastnictvo a tym sa riadi. Jej nazor je, Ze maloleté deti su jej pretoZe ich porodila. Podla tohto
znaleckého posudku ani zmena osobnej starostlivosti by neviedla k nejakej naprave a nezabezpecdila by
tu skutoCnost, Zeby otec dokdzal zabezpecit stretavanie sa maloletych deti s matkou. Nepochybne z
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti tvrdohlavo zostavaju na svojich nazoroch,
vzajomne sa napdadaju, znevazuju a nie su schopni kompromisu ani zmeny a to ani po doporuéeni
znalkyhou. Preferuju svoje potreby a ciele a snaZia sa vytesnit jeden druhého z vychovy, namiesto
toho, aby hfadali sp6sob ako kooperovat na vychove svojich deti. Ich postoje sa nemenia a ak ano tak
len neochotne, situaéne pod tlakom okolnosti. Vedu nekompromisnu psychologicku vojnu kto z koho,
Zial za pritomnosti oboch deti bez ohfadu na ich pocity a potreby. TaktieZz z tohto znaleckého posudku
vyplyva aj skuto€nost, Ze deti model stretdvania sa s otcom kazdu parnu sobotu zvladli a tiez matka
vyjadrila v tomto smere spokojnost, preto znalkyria doporucila rozsirit' styk otca s maloletymi detmi aj
s moznostou prespania u otca.

Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti je sud toho nazoru, ze vzhladom na vzajomnu komunikaciu
rodiCov a na skuto€nost, Ze doslo k nejakej stabilizacii vztahov medzi maloletymi detmi a rodiémi tym, Ze
sa dodrziava sudom uloZzena predbezna Uprava styku a to kazdu parnu sobotu od 10,00 do 18,00 hodiny
je sud toho nazoru, Ze aj prespatie maloletych deti u otca by malo nasledovat’ postupne. V su¢asnosti
predbezna Uprava styku otca s maloletymi detmi funguje a ani jeden z rodi€ov neavizoval nejaké zavazné
problémy pri Uprave tohto styku. Sud je teda toho nazoru, Ze je potrebné najprv rozsirit ¢as stretavania
sa otca s maloletymi detmi, ale zaroveri sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze maloleté deti su citovo
naviazané na matku, potrebuju pocit istoty, Ze sa k svojej matke vratia a preto sa sudu zda najvhodnejsie,



aby aspon 4 mesiace po pravoplatnosti rozsudku deti u svojho otca nenocovali, ale zaroveri aby sa
Uprava styku rozSirila a preto sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
prvé Styri mesiace po pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v sobotu od 10,00 do 18,00 hodiny a
v nedefu od 10,00 do 17,00 hodiny s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleta F. navtevuje Skolu a je tu
potrebna aj doba pripravy sa na vyu€ovanie na pondelok rano, z toho dévodu v nedelu sud upravil styk
na 17,00 hodinu. Po uplynuti 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sud upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s nimi kazdy druhy vikend v ¢ase od soboty od 10,00 hodiny
do nedele do 17,00 hodiny, kedy deti budu u otca aj prespavat.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 93/2013 zo dria 03.02.2014 sud priznal znalkyni PhDr.
Marte Botkovej ndhradu odmeny za znalecké dokazovanie vo vyske 548,- eur a tato suma bola znalkyni
vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 93/2013 zo diia
18.09.2013 sud ulozil obom u&astnikom konania zlozit zalohu na znalecké dokazovanie vo vySke 150,-
eur. Voéi tomuto uzneseniu podala matka maloletych deti odvolanie s tym, Ze jej bol priznany narok
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci v Humennom a to
rozhodnutim zo dfia 23.07.2013. Otec maloletych deti poZiadal sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a od zaplatenia za znalecké dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. 10P
93/2013 zo dria 2.6.2014 bolo vyhovené obom odvolaniam rodi¢ov voci zalohe na znalecké dokazovanie.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade u matky maloletych deti su predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, pretoZe jej bola priznana bezplatna pravna pomoc v Centre pravnej pomoci pobocka
Humenné a u otca tak isto jeho momentalne pomery posudil tak, Ze su tu dévody pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, preto sud nahradu za znalecké dokazovanie Slovenskej republike nepriznal.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ndhradu trov konania
u€astnikom nepriznal z dévodu, Ze ide o konanie vo veciach maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



