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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1. L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., J. W. XXX/XX,
2. D. F, nar. XXX XXXX, bytom A., W. XXX/XX, 3. D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., J. W. XXX/XX,
zastupenych advokatom: JUDr. Peter Bizub, so sidlom Bratislava, Kollarovo ndm. 9, proti odporcovi:
Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom Trnava, A. Zarnova 11, ICO: 00 610 381, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelov 1, 2, 3, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfa 23.1.2014, ¢.k. 10C/4/2014-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie a vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava. Rozhodnutie o zastaveni konania pravne odévodnil ust. § 103, § 84 a §
104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a vecne konStatovanim, Ze na sude prebiehaju
dve sudne konania o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy, jedno vedené pod sp. zn.
37C/264/2013, ktoré konanie bolo zacaté dna 24.5.2013, doposial pravoplatne neskonéené a druhé
konanie v predmetnej pravnej veci vedené pod sp. zn. 10C/4/20104, ktoré bolo zacaté dra 13.1.2014,
ked ide o dve sudne konania tykajluce sa rovnakych uc€astnikov konania, s rovhakym predmetom
konania a s rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych navrhovatelia 1, 2, 3 odvodzuju pravo.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia v prejednavanej veci podali na tunajsi sud navrh na zacatie konania
dria 13.1.2014, t.j. po zacati konania vedeného na sude pod sp. zn. 37C/264/2013, ktoré nie je doposial
pravoplatne skoncéené, tvori uvedené sudne konanie prekazku sudneho konania (litispendencie) v
zmysle § 83 O.s.p., ktoru prekazku sudneho konania nie je mozné v tomto konani odstranit, preto sud
predmetné konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud
prvého stupfa pravne ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatelia zavinili zastavenie
konania podanim navrhu a zotrvanim na fiom napriek existencii neodstranitefnej prekazky konania,
avSak odporcovi nahradu trov konania nepriznal, i ked by podla citovaného ustanovenia mal na ndhradu
trov konania pravo, nakolko mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie navrhovatelia 1, 2, 3 a navrhli ho zrusit a prikazat
prvostupfiovému sudu vyrubit im vo veci sudny poplatok a dalej pokraCovat v sudnom konani
v prejednavanej pravnej veci. Odvolatelia vytykali sudu prvého stupfia predovSetkym nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu a nasledne nespravne pravne posudenie veci ako aj odfiatie im mozZnosti
konat pred sidom vadnym postupom sudu prvého stupria. Odvolatelia potvrdili, Ze sudu prvého stupha
bol doru€eny aj Zalobny navrh vo veci ochrany osobnosti a ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci
odporcovi, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 37C/264/2013, ked prvostupfiovy sud uznesenim
zo dnia 13.9.2013 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vo&i tomuto uzneseniu podali
odvolanie, ktoré bolo zaslané Krajskému sudu Trnava ako odvolaciemu sudu. Navrhovatelia vSak v tomto
konani nasledne nechceli pokraCovat, a kedZe chceli, aby sa v ich veci za€alo €o najskér pojednavat,



zobrali dha 13.1.2014 pbvodny navrh vo veci sp. zn. 37C/264/2013 v celom rozsahu spat a zaroven
zobrali spat aj podané odvolanie vo veci sudneho poplatku, ktoré sa nachadzalo na Krajskom sude
Trnava. Dia 13.1.2014 (t.j. v ten isty defi) bol na sude prvého stupiia doru€eny iny navrh navrhovatelov
voci odporcovi, v iom upravili vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy a Ziadali, aby im sud €o najskér
dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku. Ich umyslom tak bolo ¢o najskér zaplatit sudny poplatok,
s tym aby sa €o najskdr zac¢alo pojednavat vo veci samej. Napriek vedomosti sudu prvého stupia, Ze
diia 13.1.2014 pévodny navrh v celom rozsahu zobrali spat’ a Ziadali konanie sp. zn. 37C/264/2013
zastavit, sud dna 23.1.2013 zastavil predmetné konanie z dévodu podlfa § 83 O.s.p., pritom sa
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze s podanim nového navrhu zaroven doslo k spatvzatiu pdvodného
navrhu v plnom rozsahu. Tym prekazka litispendencie odpadla. Rozhodnutie o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku pod sp. zn. 37C/264/2013 zo diha 13.9.2013 po spatvzati
odvolania nadobudne pravoplatnost’ ako keby k podaniu odvolania nedoslo, t.j. spatne k prislusnému
datumu. Podanie nového navrhu doru¢eného sudu diia 13.1.2014 na zacatie konania teda neméze
predstavovat' prekazku litispendencie. Zastavenim predmetného konania by do$lo vo vztahu k nim k
odnatiu moznosti konat pred sidom a odopretiu prava na pristup k sudu.

V priebehu odvolacieho konania pravny zastupca navrhovatelov podanim zo dha 15.4.2014 oznamil,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 37C/264/2013 bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/403/2013-90 zo dna 28.2.2014, ktorym Krajsky sud pripustil spatvzatie navrhu na
zacatie konania, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie vo veci samej zastavil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je nevyhnutné zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Prekazku prv zaatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ust. § 83 O.s.p., podla ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Tato prekazka vznika (je dand), ak
na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora musi
sud z uradnej povinnosti odstranit, a to zastavenim konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na sude prvého stupfa boli zacaté v tej istej veci dve konania,
¢o v Case neskorSieho podania (navrhu na zacatie konania v predmetnej pravnej veci) predstavovalo
procesnu prekazku konania - litispendenciu. Ak v8ak kedykolvek v priebehu konania prekazka
litispendencie odpadne skér, neZz bolo konanie pravoplatne v jej dosledku zastavené, neméze uz
odpadnuté prekazka branit pokraGovaniu v konani, pretoze uz neexistuje. To plati ako pre rozhodnutie
sudu prvého stupia, tak aj pre rozhodnutie sudu odvolacieho (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
2 O.s.p.). To znamena, Ze hoci prekazka litispendencie sice existovala v okamihu kedy sa zacalo
konanie v tejto veci, aj v €ase vydania napadnutého rozhodnutia, avSak este pred jeho pravoplatnostou
odpadla, pretoZe konanie vo veci, ktoré tuto prekazku vytvaralo, bolo pravoplatne zastavené (uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo drnia 28.2.2014 &.k. 11C0/403/2013 - 90 o pripusteni spatvzatia navrhu,
zruSeni napadnutého uznesenia sudu prvého stupria a zastaveni konania Okresného sudu Trnava
vo veci sp. zn. 37C/264/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.3.2014), v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu uz prekazka zacatého konania neexistovala.

Pri riadeni sa uz opisanymi Uvahami tak napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupfia konanie vo
veci samej zastavil uz nemohlo obstat’ a opacny postup by bol odhatim navrhovatefom realnej moznosti
konat pred sudom (po zastaveni mu v poradi prvého konania, mu sud prvého stupna uprel pravo
domahat sa svojich narokov i v konani o prejednavanej veci, ¢im by navrhovatelia prisli o pravo na
sudnu ochranu - bez ohfadu na to, akym sp6sobom nakoniec konanie v prejednavanej veci skonci).



Tu je potrebné poukazat' aj na znenie § 1 O.s.p., podla ktorého obc&iansky sudny poriadok upravuje
postup sudu a ucastnikov v obianskom sudnom konani tak, aby bola okrem iného zabezpedena aj
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov a tym zarover poznamenat, Ze v rozpore s
poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci mdze byt aj prilis formalisticky vyklad prava,
¢o mbéze mat za nasledok porusenie ustavnych principov prava na spravodlivy proces, v posudzovanom
pripade napr. v podobe odnatia prava konat' pred sudom.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani pokracovat.

V kone¢nom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 151
ods. 11224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



