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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: Q. E., rodena R., narodena XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX V., L. Z.. XXXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom 960 01
Zvolen, Namestie SNP 6/11, ICO: 47 236 655, proti odporcovi: M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX V., Z. XXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky zo dfia
06.05.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &islo konania 18C/47/2014-30 zo dna 17.04.2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
z a k a z u je akokolvek nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi V., obec
V., okres V., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenymi Okresnym Uradom, katastralny odbor,
V., ato:

- pozemok parcely registra ,C“ evidovanom na katastralnej mape, parc. . XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2

- pozemok parcely registra ,C“ evidovanom na katastralnej mape, parc. . XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2

- pozemok parcely registra ,C“ evidovanom na katastralnej mape, parc. €. XXXX, druh pozemku:
zahrady o vymere XXX m2

- pozemok parcely registra ,,C* evidovanom na katastralnej mape, parc. €. XXXX, druh pozemku: zahrady
o vymere XX m2

- stavba - rodinny dom, so supisnym Cislom XXX, postavena na pozemku (parcele registra ,C“) s parc.
€. XXXX/X

a so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske jednej polovice na nehnutefnostiach nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres V., zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXXX, vedenom
Okresnym uradom, katastralny odbor, V. a to:

- pozemok parcely registra ,E“ evidovanom na mape uréeného operatu, parc. €. XXXXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,

a to najma tieto nehnutelnosti prevadzat na inu osobu, vkladat ako vklad do spolo¢nosti alebo druzstva,
zriadovat' k nehnutelnostiam zalozné prava &i vecné bremena, menit vymeru tychto nehnutelnosti,
menit druh tychto nehnutelnosti, menit spésob vyuzitia tychto nehnutelnosti a prenechat uzivanie tychto
nehnutelnosti inej osobe na dobu dihSiu ako 1 rok, a to do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sud navrh
na zacatie konania vo veci same;j.



Ziaden z Gastnikov konania nemad& pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného
opatrenia, ktorym by sud podla ustanovenia § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakazal odporcovi
akokolvek nakladat s nehnutelnostami presne Specifikovanymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nachadzajucimi sa v katastralnom Gzemi V., obci V., okrese V., vedenymi Okresnym uradom,
katastralnym odborom V., zapisanymi na LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXXX a so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 1 k Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXX. V odévodneni
rozhodnutia sud konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze navrhovatelka len velmi slabo osveddila, ze ma
voci odporcovi splatnu pohladavku v znacnej vyske. Navrhovatelka nedoloZila Ziaden dékaz, ¢i skutoéne
aj doslo k prevodu jej spoluvlastnickeho podielu a teda k zniZeniu jej majetku, v désledku &oho by jej
patrila dojednana kupna cenu podla kupnej zmluvy zo dria 31.10.2012, uzatvorenej navrhovatelkou,
ako jednou z podielovych spoluvlastni¢ok v zastdpeni odporcom, s kupujucim NEROMANO, s.r.o. so
sidlom v Detve. Rovnako sud konstatoval, Ze navrhovatelka nepredlozila Ziaden dbkaz svedciaci o
tom, akym spésobom sa zajimala o stav svojho spoluvlastnickeho podielu, ak aj stav kupno-predajnej
zmluvy. Samotna existencia dlhu nemdze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia, pokial navrhovatela neosveddila, Ze odporca kona tak, Ze v kone€nom désledku mbdze dojst
k zmareniu, staZeniu alebo znemozneniu nuteného vykonu rozhodnutia, teda Ze jej obava z ohrozenia
jej prava je realna. Tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
tak podla nazoru prvostupfiového sudu boli len v rovine hypotetickej a ni€im nepodloZzenej domnienky
navrhovatelky. Podla ndzoru sudu tak navrhovatefka nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by svedcila
bezprostredne hroziacu ujmu a obavy zo zmarenia buduceho vykonu rozhodnutia v miere potrebne;j
na nariadenie predbezného opatrenia a neosvedcila tak potrebnost do€asnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. V zavere uznesenia sud taktiez podotkol, Ze ni¢ nebranilo navrhovatelke podat
si relevantny navrh na zacatie konania vo veci samej, bez ohladu na stav jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prijatych okresnym sudom a nadalej zotrvava na svojom
stanovisku, Ze na zaklade predlozenych dokumentov dostatoCne osvedCila naliehavost poskytnutia
preventivnej ochrany jej ohrozeného prava. Na zé&klade predloZenej kupnej zmluvy a splnomocnenia
pre odporcu a rovnako aj vyzvy na zaplatenie kipnej ceny s podacim listkom ma za to, Ze tieto listiny
osvedC&uju jej narok, ktorého sa bude domahat navrhom vo veci samej. Tvrdenie sudu, Ze nedoloZila
Ziaden dbkaz svedciaci o tom, akym spdsobom sa zaujimala o stav svojho spoluvlastnickeho podielu,
ako aj stav kupno-predajného ukonu, povazuje za kontraproduktivne. Prave vyzvou na zaplatenie
kupnej ceny preukazala zaujem na tom, aby jej podiel z kiipnej ceny bol odporcom zaplateny. Okrem
toho sa domnieva, Ze na strane odporcu bola povinnost previest na osoby, ktoré zastupoval, vSetok
prospech, ktory tomu- ktorému spoluvlastnikovi podla uzatvorenej zmluvy prinaleZi a to bez zbytoéného
odkladu. Ani uzatvorenie kupnej zmluvy im odporca neoznamil a navrhovatelka to zistila inak. Rovnako
navrhovatelka nesuhlasi so zdverom sudu, Ze neosvedCila v konani ohrozenie vykonu rozhodnutia a
teda aj riziko bezprostredne hroziacej ujmy a namieta, Ze preukazanie umyslu odporcu zmensSit' svoj
majetok za ucelom zmarenia neskordieho vykonu rozhodnutia je v podstate v predsudnom konani
nedosiahnutelny. Preukdzanie umyslu je obtiaZne aj v samotnom sudnom konani, nieto eSte v konani o
nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho navrhovatelka zdéraznila, ze uz v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia poukézala na skuto€nost, Ze odporca odpredal svoj spoluvlastnicky podiel
(ktory je mensi oproti ostatnym spoluvlastnickym podielom) za sumu 200 eur/m2, pricom ostatné
spoluvlastnicke podiely na prevadzanej nehnutelnosti predal len za sumu 20 eur/m2, priCom ani
tuto kdpnu cenu nevyplatil podielovym spoluvlastnikom a celd kipnu cenu si ponechal. Oklamal tym
ostatnych spoluvlastnikov a toto jeho konanie napifa znaky trestného &inu sprenevery &i podvodu.
Navrhovatelka tak ma za to, 2e s ohladom na vySku jej pohladavky a predchadzajuce konanie
odporcu, ktoré méze zasahovat do trestnopravnej roviny, je tu dévod na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého dévodnost osvedcila. Na zaklade tychto skuto€nosti potom navrhovatelka navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, Ze nariadi
predbezné opatrenie v pdvodne navrhovanom rozsahu.



V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ af/ O.s.p. predbeznym opatrenim
mdbze sud ulozit uastnikovi najma, aby nenakladal s uréitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 31.03.2014 domahala ulozenia
zakazu odporcovi akokolvek nakladat’ s presne Specifikovanymi nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXXX, nachadzajucimi sa v okrese V., obci V., katastralnom uzemi V.,
vedenych Okresnym uradom, katastrdlnym odborom V., ktorych bol v €ase zacatia konania vyluénym
vlastnikom a taktieZ zakazu akokolvek nakladat so spoluvlastnickym podielom v 1 na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXXXX nachadzajucimi sa v okrese V., obci V., katastralnom Uuzemi V., vedenych
Okresnym uradom, katastralnym odborom V.. Navrh zdbvodnila skuto€nostou, Ze ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi V., obec V., okres V., zapisanych
na LV & XXXX, vedenych Okresnym uradom, katastrdlny odborom V., splnomocnila odporcu na
zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich najma s predajom, prenajmom alebo zriadenim
inych vecnych prav k Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX. Dozvedela sa, Ze
dna 31.10.2012 odporca uzatvoril ako splnomocnenec na zaklade plnomocenstva udelenym vietkymi
spoluvlastnikmi so spoloénostou NEROMANO, s.r.0., so sidlom v Detve kupnu zmluvu, priCom z jej
obsahu je zrejmé, Ze odporca predal kupujucemu spoluvlastnicky podiel navrhovatelky vo velkosti 1/3
za sumu 63 774 eur. Odporca Ziadneho z podielovych spoluvlastnikov o kipnej zmluve neinformoval, ani
im nevyplatil East kipnej ceny zodpovedajucu jednotlivym podielom na odpredanych nehnutelnostiach.
Navrhovatefka vyzvala pisomne odporcu dfia 22.01.2014 na vyplatenie kupnej ceny vo vySke 63
774, eur, aviak odporca na jej vyzvu nereagoval. Navrhovatelka zistila, Ze odporca je bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a na LV & XXXX, nachadzajucich sa v
okrese V., obci V., k.U. V., vedenych Okresnym uradom, katastralnym odborom V., vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, nachadzajucich sa v okrese V., obci V., k.U. V., vedenych
Okresnym uradom, katastralnym odborom V. a podielovym spoluvlastnikom v 1 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXXXX, nach&dzajucich sa v okrese V., obci V., k.0. V., vedenych Okresnym
uradom, katastralnym odborom V.. Navrhovatelka doloZila k navrhu ako listinné dékazy aktualne vypisy



z LV & XXXXX, LV €. XXXXX a LV XXXX, na ktorych bola v Ease podania navrhu evidovana plomba, na
z&klade ¢oho mala za zrejmé, Ze odporca naklada s nehnutelnostami. Na zaklade okolnosti uvedenych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka dévodne predpokladala, Zze odporca
tak robi z dévodu, aby umyselne zmenSil svoj majetok, nakolko si je vedomy, Ze sa planuje svojej
pohladavky vo&i nemu domahat’ sudnou cestou.

Odvolaci sud si v zaujme objektivneho posudenia aktualneho pravneho a skutkového stavu veci a
vzhlfadom na dovody odvolania navrhovatelky zabezpe il potrebné listinné dbkazy nevyhnutné pre
rozhodnutie o podanom odvolani. Odvolaci sud si prostrednictvom doziadania Okresného uradu,
katastralneho odboru V. zabezpecil ako hodnoverny dokaz osvedcujuci hmotnopravny zaklad tvrdeného
naroku navrhovatelky original LV €. XXXX, fotokdpiu Uplného zmenia kipnej zmluvy zo dria 31.10.2012,
opatrenu potvrdenim prisludného katastralneho spravneho organu o jej zaregistrovani pod Cislom V
XXX/XX, ako aj vypisy LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, na ktorych su zapisané nehnutelnosti pdvodne
vedené na LV & XXXX, ak aj rozhodnutie vtedajSej spravy katastra nehnutefnosti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z predmetnej kipnej zmluvy. Odvolaci sud taktiez konstatuje aktualny pravny stav
ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu, vyplyvajuci z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a LV & XXXXX,
ohladom nehnutefnosti nachadzajicich sa v okrese V., obci V., k.u. V. vedenych Okresnym uradom,
katastralnym odborom V.. Od rozhodovania okresného sidu nastali nové zasadné pravne skuto€nosti,
majuce relevantny vplyv na rozhodovanie odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX je zrejmé, Ze nehnutelnosti evidované na predmetnom
liste vlastnictva boli darovacou zmluvou €. V XXX/XX-XXX/XXXX prevedené na nadobudatela M. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX a to v podiele 1/1. Rovnako nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXXX boli darovacou zmluvou €. V XXX/XX-XXX/XXXX prevedené na nadobudatelov M. M.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX a to v podiele 1 a na M. Q., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX a to v podiele 1.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon
s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do
subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud po preskimani veci a s poukazom na nové zasadné skuto€nosti, ktoré boli preukazané
po rozhodnuti prvostupriového sudu konstatuje, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vychadzajuc aj z dalSich skuto&nosti a listinnych dékazov vyplyvajucich z obsahu spisového
materialu, preukazala dostatoCne opodstatnenost a hodnovernost’ svojich obav, Ze pripadné pravne
ukony odporcu tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti, su spdsobilé zavaznym spdsobom zasiahnut
do jej prava osved€eného s vysokou mierou pravdepodobnosti; uviedla konkrétne skutoCnosti, ktoré
relevantne oddvodriuju obavy navrhovatelky z moznych (a v pripade nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX a LV & XXXXX uz aj uskutoénenych) pravnych krokov odporcu smerujucich k scudzeniu
alebo inym spdsobom nakladaniu s jeho vlastnictvom. Odvolaci sud konstatuje, Ze ma jednoznacne
preukazané, ze navrhovatelka splnomocnila odporcu dfia 30.11.2011 na zastupovanie a konanie v
jej mene pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa Specifikovanych nehnutefnosti nachadzajucich
sa v okrese V., obci V., k.U. V., vedenych Okresnym uradom, katastralnym odborom V. a zapisanych
na LV & XXXX, priom splnomocnenie v tomto rozsahu na vykonanie pravnych ukonov spojenych s
nakladanim s predmetnymi nehnutefnostami udelili odporcovi aj ostatni podielovi spoluvlastnici zapisani
na LV ¢. XXXX. Odvolaci sud mal taktiez preukazané, ze na zaklade plnomocenstva uzatvoril odporca
dfia 31.10.2012 kupnu zmluvu s kupujucim NEROMANO s.r.0. so sidlom v Detve, ktorou nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXXX boli odpredané do vyluéného vlastnictva kupujiuceho, pri¢om podla ¢l. Il
predmetnej zmluvy navrhovatelfka odpredala v zastupeni odporcom svoj spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/3 na nehnutefnostiach za kupnu cenu 63 774 eur. Odvolaci sud taktieZ ma preukdzané na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra V. €. vkladu V XXX/XX zo dfia 13.12.2012, Ze bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX v prospech



NEROMANO, s.r.o0., ICO: 36642258, Partizanska 48, 962 12 V. v podiele 1/1, a to na zaklade kupne;
zmluvy zo dfia 30.11.2012, priCom pravne ucinky vkladu nastavaju dna 13.12.2012. Navrhovatelka
taktiez doloZila ako listinny dokaz podaci listok zo dfia 23.01.2014, ktorym adresovala vyzvu odporcovi
na vyplatenie jej podielu na kipnej cene za prevedené nehnutefnosti.

Navrhovatelka preukazala podfa nazoru odvolacieho sudu relevantnost a opodstatnenost’ svojich obav
z moznych pravnych krokov odporcu smerujucich z zniZeniu jeho majetku a taktiez uz vystali konkrétne
skuto€nosti, ktoré poukazuju na naliehavost potreby do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania.
Nariadenie predbezného opatrenia je potom s ohladom na skutkové a pravne okolnosti tvrdené (a
na zaklade vyZiadanych listinnych dbokazov aj osvedCené), za daného stavu Ziaduce, pretoZze ak
by sud nevyhovel navrhu a doslo by v priebehu sporu, ktory je povinna navrhovatelka v sudom
stanovenej lehote iniciovat, k prevodu, pripadne inym spdsobom k nakladaniu s nehnutefnostami,
realna vymozitefnost buduceho priznaného ndroku navrhovatelky by bola vazne ohrozena, ba az
znemoznena. Za takéto okolnosti preukazujuce existenciu realnej hrozby ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje skuto€nost, Ze odporca v su€asnej dobe ma v umysle vykonavat
konkrétne pravne ukony spésobilé zavaznym spdsobom zasiahnut do vilastnickeho prava navrhovatelky
a to tym, Ze sa preukazatefne, a s velkou mierou pravdepodobnosti zrejme aj cielene, zbavuje
svojho nehnutefného majetku, ako aj vzhladom na doterajSie spravanie sa odporcu, ktory minimalne
v rozpore s dobrymi mravmi neinformoval Ziadneho zo spoluvlastnikov o odpredaji nehnutelnosti
zapisanych pévodne na LV & XXXX, pochybné su aj okolnosti dojednania konkrétnych podmienok
prevodu nehnutefnosti, ked spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov odporca odpredal za
znaéne nevyhodnych podmienok, navySe doposial’ si nesplnil povinnost vyplatit ostathnym podielovym
spoluvlastnikom alikvétnu sumu z kupnej ceny zodpovedajucu ich spoluvlastnickym podielom na
odpredanych nehnutelnostiach. VSetky uvedené skuto€nosti, ako aj predoslé konanie odporcu a jeho
doterajSi pasivny postoj k vyzve navrhovatefky na &estné a dobrovolné finanéné vyrovnanie, mohli
u navrhovatelky dévodne vzbudit obavu z moznych dalSich pravnych krokov odporcu, ktorymi by
previedol vietky svoje nehnutelnosti na tretie osoby, ¢&im by bolo navrhovatefke znemoznené domoct
sa svojho prava. SkutoCnost, Ze pravne ukony, ktorymi odporca daroval nehnutefnosti zapisané na
LV & XXXX a LV & XXXXX svojim potomkom, nasledovali v kratkom ¢asovom slede po doruceni
vyzvy navrhovatelky na zaplatenie kipnej ceny, by nasved€ovala tvrdenému zameru a umyslu ukratit
uspokojenie vymahatelného naroku navrhovatelky.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu naliehavej potreby
doCasne upravit (zastabilizovat) pomerov medzi u€astnikmi konania eSte pred samotnym meritornym
rozhodnutim sudu, priCom vzhladom na aktualny pravny stav je uz v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu mozné nariadit predbezné opatrenie len vo vztahu k nehnutelnostiam (resp. k spoluvlastnickemu
podielu odporcu), ktoré su doposial v bezpodielovom spoluvlastnictve a v podielovom spoluvlastnictve
odporcu, a to v zdujme predchadzania, respektive eliminovania rizika z moznych pravnych krokov
odporcu smerujucich k scudzeniu alebo inym spésobom uc¢elovému nakladaniu s jeho vlastnictvom.
Pokial odporca nema zamer a umysel nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa na liste vlastnictva
€. XXXX a LV €. XXXXX, nariadenie predbezZného opatrenia v takom rozsahu, ako vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nijakym citelnym spésobom nezasiahne do jeho subjektivneho prava; naopak,
ak by sud nevyhovel navrhu ani v zmenenom rozsahu a doslo by do pravoplatného rozhodnutia
sporu k prevodu, pripadne inym spdsobom k nakladaniu so spoluvlastnickym podielom odporcu k
nehnutelnostiam, tato skuto€nost by nesporne podstatnou mierou a zavaznym sp6sobom zasiahla do
prav navrhovatelky.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. e/ a f/ O.s.p. s€asti vyhovel a napadnuté uznesenie okresného sudu podfla ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako neddvodny, vzhfadom na aktudlny pravny stav, zamietol.

Odvolaci sud su€asne podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia podala na sude navrh na zacatie konania vo veci samej a su¢asne
ucastnikov konania upovedomuje, Ze predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepodéa v sidom
urCenej lehote navrh na zacatie konania (§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
a ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a to vzhladom na &iasto¢ny uspech oboch u€astnikov v odvolacom konani.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



