Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/89/2014
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413220096
Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2014

JUDr. Eva Szarazova
ECLI:SK:OSNZ:2014:4413220096.3

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: Nakupné
centrum, s.r.o. Lazarecka 12, Bratislava, ICO: 35 700 831 , zastupena Giese & Partner, s.r.0. so sidlom
Lazarecka 12, Bratislava, proti odporcovi : IK-CONSULTING, s.r.o. Kopcova 794 , Svodin ICO: 36 738

328 o zaplatenie 38.974,22 € s prisluSenstvom, takto

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 38.974,22 Eur s Urokom z omeskania

vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.101,63
vo vySke 0,05% denne zo sumy 2.101,63
vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.101,63
vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.101,63
vo vySke 0,05% denne zo sumy 2.101,63
vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.621,62
vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.501,63
vo vySke 0,05% denne zo sumy 2.400,00
vo vyske 0,05% denne zo sumy 2.400,00
vo vyske 0,05% denne zo sumy 4.450,87
vo vySke 0,05% denne zo sumy 4.450,87
vo vySke 0,05% denne zo sumy 4.450,87
vo vyske 0,05% denne zo sumy 4.450,87

vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.739,34

a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2.338,-€ a trov pravniho

rozhodol:

Eur od 16.03.2012 do zaplatenia
Eur od 16.04.2012 do zaplatenia
Eur od 16.05.2012 do zaplatenia
Eur od 16.06.2012 do zaplatenia
Eur od 16.07.2012 do zaplatenia
Eur od 16.09.2012 do zaplatenia
Eur od 16.10.2012 do zaplatenia
Eur od 16.02.2013 do zaplatenia
Eur od 16.03.2013 do zaplatenia
Eur od 16.04.2013 do zaplatenia
Eur od 16.05.2013 do zaplatenia
Eur od 16.06.2013 do zaplatenia
Eur od 16.07.2013 do zaplatenia

Eur od 03.03.2012 do zaplatenia

zastupenia v sume 1.217,71 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zru S uje platovy rozkaz Okresného sudu Nové Zamky Cislo konania 5C 89/2014 - 45 zo dna

29.4.2014.



odovodnenie:

Navrhovatel navrhom ktory podal tunajSiemu sudu dna 22.8.2013 sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 38,974,22 € s prisluSenstvom, titulom Uhrady za najomné , prenajatych priestorov
vydanim platobného rozkazu.

Tunajsi sud vo veci diia 11.11.2013 vydal platobny rozkaz, ktory v8ak zruSil pre nemozZnost dorucit ho
do vlastnych ruk odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 9.6.2014 Ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Na pojednavanie sa nedostavil odporca, pri€om Setrenim sa nepodarilo zistit ¢i odporca existuje a z
potvrdenia Obecnej policie Svodin sud zistil, Ze odporca od roku 2011 sa na uvedenej adrese nezdrzZiava.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podfla § 48 odsek 2 O.s.p.

Sud v ramci dokazovania vypocul navrhovatela, oboznamil sa najomnou zmluvou zo dha 23.8.2011 ,
ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel diia 23.8.2011zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom
najmu boli nebytové priestory o celkovej vymere 562,15 m2 nachadzajucesa v budove supisné Eislo
102333 na Lazareckej ulici Cislo 12, Bratislava, ktoré pozostavali z kuchyne, na prvom podzemnom
podlazi s uzitkovou plochou 145,16 m2 a reStauracie , taktiez na prvom nadzemnom podlazi s uZitkovou
plochou 416,949 m 2.

V zmysle &lanku lll. predmetnej zmluvy najomna zmluva bola uzavreta na urcity ¢as a to na dobu 10
rokov. Podfa zmluvy vypoved z predmetnej zmluvy treba dorucit doporu€enie s navratkou na adresu
zmluvnej strany a v pripade neuspesného doru€enia sa treti defi uloZenia zasielky na poste povaZuje
za den riadneho dorugenia vypovede. V zmysle €lanku IV. sa odporca zaviazal platit’ prenajimatelovi
popri minimalnom mesacnom najomnom 2000,--€ eSte najomné z obratu , ktoré predstavuje 10 %
z mesacného netto obratu bez DPH zo v8etkych prijmov z predaja jedal , napojov a inych tovarov a
sluZieb, ktoré ndjomca dosiahne pri prevadzkovani svojej obchodnej €innosti.

Z obsahu navrhu sud zistil, Ze odporca k podaniu navrhu nezaplatil navrhovatelovi fa vo vySke 2.101,63
€ za obdobie od 1.3.2012 do 31.3.2012, fa v sume 2.101,63 € za obodibie od 1.4.2012 do 30.4.2012
fav s ume 2.101,63 € od 1.5.2012 do 31.5.2012, fa na sumu 2.101,63 € za obdobie od 1.6.2012 do
30.6.2012 , fa na sumu 2.101,63 € za obdobie od 1.7.2012 doi 31.7.2012, fa v sume 1.621,62 € za
obdobie od 1.9.2012 do 30.9.2012, fa na sumu 2.501,63€ za obdobie od 1.10.2012 do 31.10.2012, fa
na sumu 2.400,--€za obodbiie 0d1.2.2013 do 28.2.2013, fa na sumu 2.400,-€ za obdobie od 1.3.2013
do 31.3.2013, fa na sumu 4.450,87 € za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2013, fa na sumu 4.450,87 €
od 1.5.2013 do 31.5.2013 , fa na sumu 4.450,87 € za obdobie od 1.6.2013 do 30.6.2013 , fa na sumu
4.450,87 € za obdobie od 1.7.2013 do 31.7.2013 , fa na sumu 1.739,34 € ktora tvori vyuctovanie
vedlajSich nakladov za rok 2011.



Podla § 3 odsek 3 Zakona Cislo 116/1990 Zb. zmluva o ngjme a podnajme nebytovych priestorov musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel ndjmu, vysku a splatnost’' ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 5 odsek 3 Zakona €islo 116/1990 Zb. najomca je povinny uhradzat naklady spojené s predmetom
najmu.

Podla § 517 odsek 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik , ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim pefnazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis Cislo 87/1995 Z.z.

Na zaklade vykonaného dokazovania skutkového a pravneho zistenia mal sud bezpecéne preukazané,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta platna nagjomna zmluva v zmysle ktorej sa odporca
zaviazal uhradzat jednotlivé faktury za najom nebytovych priestorov ktoré sa nachadzali v objekte v
Bratislave na Lazareckej ulici Cislo 12, ktoré navrhovatel mesacne odporcovi fakturoval, ktoré odporca
absolutne neakceptoval a

neuhradzal. Z toho titulu ma navrhovatel i zakonny narok na urok z omes$kania ktory podla § 3 nariadenia
Cislo 87/1995 Z.z. a § 517 odsek 1,2 obgianskeho zakonnika.

V konani uspesnému navrhovatelovi sud podfa § 142 odsek 1 priznal nahradu trov konania ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 2.338,-€ a trov pravneho zastupenia v sume
1.217,71 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len

tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne
obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol
ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla §
175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkoc€iarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



