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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcov: 1. A.
E., H.. XX XXXX, C. M. XX, zast. JUDr. Peter Jona$, advokat, Advokatka kancelaria TrebiSov, so sidlom
M.R. Stefanika 2393/29, 2. G. E., H.. XX.X.XXXX, C. M. XX, proti Zalovanému: RAGI s.r.0., 094 22 Nizny
Hrusov 218, ICO: 36 452 653, zast. JUDr. Milo§ Ka$&ak, advokat, Advokatska kancelaria Vranov nad
Toplou, Ul. M.R. Stefanika 171 o neplatnost najomnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zmluva o nagjme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
uzavreta medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a Zalovanym ako najomcom zo diia 1.4.2004 je nep
latna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom iné trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastpenia
v sume 259,96 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanym navrhom doméhali uréenia neplatnosti najomnej zmluvy zo diia 1.1.2004 o
prenajme pofnohospodarskych pozemkov v katastralnom tuzemi M., s odévodnenim, ze z predmetne;j
zmluvy nie je zrejmé, aké nehnutelnosti maju byt predmetom zmluvy a na ktorom liste vlastnictva sa
maju nachadzat. Uviedli tiez, Zze v zmluve nie je uvedené o aky druh nehnutelnosti sa jedna, ¢i ide o
ornu pddu alebo o ind nehnutelnost’ a rovnako sa v zmluve nenachadza Cislo listu vlastnictva, vymera
nehnutelnosti a forma vlastnictva, teda v zmluve nie je uvedené, &i zalobca je vylu€nym vlastnikom alebo
podielovym spoluvlastnictvom. Poukazali na ust. § 37 ObcCianskeho zakonnika.

Zalovany uviedol, Ze vzhladom na predchadzajltice sudne konania navrhuje Zalobe vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom jeho prilohami a to ngjomnou
zmluvou zo diia 1.1.2004 ako aj spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5C/243/2011 a 5C/244/2011 a zistil
nasledujuci stav:

Z najomnej zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku ( dalej
len ,predmetnd zmluva® ) zo dha 1.1.2004 sud zistil, ze bola uzavretda medzi Zalobcami ako
prenajimatelmi a zalobcom ako najomcom podfa zakona &€. 504/2003 Z. z.. Podla &l. Il. predmetne;j
zmluvy prenajimatel je vlastnikom polnohospodarskej pédy vo vymere 10,3038 ha, uréenej na zaklade
listov vlastnictva predlozenych prenajimatelom, predmet najmu sa nachadza v katastralnom uzemi obce
M. a prenajimatel ako vlastnik podla predlozeného listu viastnictva je opravneny s nim disponovat v
rozsahu tejto zmluvy. Podpisom zmluvy prenajimatel prenechaval do najmu uvedenu pofnohospodarsku



pddu ktory tato pdbdu prebera a zavazuje sa platit dohodnuté najomné. Zmluva bola dohodnuta na
dobu neurcitu (€l. 3 zmluvy) a zacala plynat odo dia podpisania zmluvy. V zmysle €&l. IV. predmet
najmu prenechal prenajimatel najomcovi na vykonavanie pofnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani
podniku najomcov. Za uzivanie predmetu najmu sa najomca zaviazal platit nagjomné v sume 179 SK za
1 ha, ktoré bolo splatné do 31.12. prisluSného kalendarneho roka (&l. 5 zmluvy). Podfa &l. 8 zmluvy
pravne vztahy vyslovne neupravené touto zmluvou sa riadia podla prislusnych ustanoveni zakona &.
504/2003 Z. z.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov ak prenajaty pozemok slizi na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti pri prevadzkovani podniku najomcu, spravuju sa prava a povinnosti
prenajimatela a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

Podla § 1 cit. zakona najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje
ustanoveniami osobitného predpisu o ndjomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa
to vztahuje na podnajom.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. V pripade pravneho
ukonu, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma ( § 40 Obcianskeho zakonnika ),
musi byt urcitost' i zrozumitelnost' prejavu véle dana obsahom listiny, a teda musi byt poznatelna z jej
textu. UrcCitost i zrozumitelnost pisomného prejavu je objektivna kategoéria a takyto prejav véle by nemal
vzbudzovat’ dévodné pochybnosti ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u osdéb nezucastnenych
na tom- ktorom zmluvnom vztahu.

Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C/243/2011 a 5C/244/2011 sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahali
uréenia neplatnosti ngjomnej zmluvy v totoznej veci, v ktorych konaniach im sud vyhovel a predmetné
rozsudky boli potvrdené odvolacim sudom.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze nehnutelnost, ktora ma byt predmetom
najmu nie je identifikovana tak aby nemohlo ddjst k jej zamene (napr. oznacenim parcelného Cisla, Cisla
listu vlastnictva) a najomna zmluva v €asti predmetu najmu nie je dostato¢ne urcita aj vo vztahu k tretim
osobam, a preto trpi vadou v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Nakolko prejav véle zmluvnych stran
nebol vzhfadom na chybajucu identifikaciu predmetu najmu dostato¢ne urcity, uvedené ma za nasledok
absolutnu neplatnost najomnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal vo veci pIny Gspech, preto mu sud priznal plni ndhradu trov konania, na zaplatenie ktorych
zaviazal Zzalovaného ako ucastnika, ktory vo veci uspech nemal.



Trovy konania pozostavaju z inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a cestovného tak ako boli vyCislené pravnym zastupcom zalobcu v zakonom
stanovenej lehote.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za tri ukony - prevzatie a priprava zastupenia v roku
2011 vo vySke 57 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,vyhlasky* ), ucast
na pojednavani dia 5.10.2012 vo vyske 14,67 eur a u€ast na pojednavani dia 6.6.2014 vo vyske 60,07
eur podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky, ked odmena za jeden Ukon podla § 11 ods. vyhl. predstavovala
v roku 2011 sumu 57 eur, v roku 2012 58,69 eur a v roku 2014 sumu 61,87 eur, no pravny zastupca
Ziadal za ukon vykonany v roku 2014 priznat len sumu 60,07 eur a reZijny pausél za 1 ukon v roku 2011
v sume v sume 7,41 eur, za 1 ukon v roku 2012 v sume 7,63 eur a jeden ukon v roku 2014 v sume 8,04
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu 23,08 eur.

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za stratu ¢asu za Ugast na pojednavani dia
5.10.2012 (1/2) v sume 12,71 eur a dha 6.6.2014 vo vy3ke 26,80 eur podfla § 17 cit. vyhlasky, nahradu
cestovnych nakladov (1/2) v zmysle § 7 zadkona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v sume 7,50
eur za pouZitie motorového vozidla na trase TrebiSov- Vranov nad Toplou (zakladna nahrada - 64 km x
1,183 eur/km; spotreba - 64 km x 0,042 I/km - priemerna spotreba x 1,48 eur/l - cena PHM ), nahradu
cestovnych vydavkov vo vySke 14,80 eur za pouzitie motorového vozidla na trase TrebiSov- Vranov nad
Toplou (zakladna nahrada - 64 km x 1,183 eur/km; spotreba - 64 km x 0,042 I/km - priemerna spotreba
x 1,37 eur/l - cena PHM) a DPH vo vySke 20% z priznanych poloZiek v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda
20% zo sumy 216,63 eur, t.j. 43,33 eur, teda spolu trovy pravneho zastipenia v sume 259,96 eur

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



