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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ul. &.
25, Bratislava, ICO: 35807598, v konani zastipena : Fridrich Palko s.r.o. so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, 1CO: 36864421, proti zalovanej : Slovenska republika zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. &.13, o nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Juliou
Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou do$lou Okresnému stdu Nitra diia 28.9.2012 domahala zaviazania Zalovanej
na zaplatenie majetkovej Skody v sume 1.693,19 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 338,64 Eur
titulom nahrady Skody podla Zakona &. 514/2000 Z.z. spésobenej nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Nitra v exekuénej veci vedenej proti povinnej U. K.. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako opravneny subjekt navrhla pisomnym podanim, a to postupom podla ustanovenia § 38 a nasl.
Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovu vykonat’ exekuciu, ktord vznikla naplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €. XXXXXXX. Sudny exekutor predlozil sidu navrh na
vykonanie exekucie spolu s pravoplatnym exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému okresnému
sudu, t.j. Okresnému sudu Nitra a pozZiadal o udelenie poverenia o vykonanie exekucie. Prijatim
ziadosti doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti sudu zaoberat sa s danou ziadostou a rozhodnut
0 nej v zakonom stanovenej dobe. Poukazal na ustanovenie § 440ds.2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom od 1.2.2002 do 31.5.2010, podla ktorého exekuény sud je povinny rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti, ak
je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Napriek uvedenému exekuény
sud o Ziadosti rozhodol zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia s omeskanim. Uvedeny postup
exekuéného sudu hodnoti ako nespravny, v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
nakolko sud bez plnenia zdkonnych podmienok zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej realizoval
uplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie
a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im
sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou,
ktord mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekué¢nému sudu neprinalezi. Ne€innost’ sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoze poc€as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poCas exekuéného konania nachadza a je
zakladnym ugelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy SR. Nespravnym Uradnym postupom jej
bola sp6sobena majetkova Skoda vo vySke 1.693,19 Eur, predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vieobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani



vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. Zaroven si
uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné kon&tatovanie prerudenie prava na
sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods.1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Exekucny sud tym, Ze
svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie jeho prava na zaplatenie dlhu bez spinenia
zakonnych podmienok na takyto postup, vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej. Na jednej
strane totizto existuje pravne relevantny exekucény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie
je mozné zrusit a pre uplynutie lehoty ustanovenie § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory
vyvola pravne uc&inky, aviak je z pohladu exekuéného sudu materidlne vykonatelny, a na druhej strane
nie je mozné z jej strany iniciovat obCianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Uplatfuje si primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenia jej prav, stratu
legitimnych ofakavani, ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky spbsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu sumu 338,64 Eur, t.j.
20% z uplatriovanej istiny s prisluSenstvom. Tento pravny narok si uplatnila u Zalovanej ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, av8ak Zalovana na jej Ziadost pozitivne nereagovala.
Preto navrhuje medzitymnym rozsudkom uréit, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu, ktord jej vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra vo veci vedenej u sudneho exekutora pod sp.
zn. EX 6043/2010.

Pre vylu¢enie vSetkych sudcov Okresného sudu Nitra z prejednavania a rozhodovania vo veci Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. 15NcC/66/2012-+6 zo dna 19.10.2012 vec prikdzal na dalSie konanie
Okresnému sudu Komarno.

Zalovana podala pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 12.12.2013, ktorym Zalobu ako neopodstatnenu
navrhla zamietnut. Podanie Zalobkyne povazovala za zmato€né hlavne z toho dévodu, Ze Zalobkyra v
Zalobe neuvadza konkrétnu spisovu znacku exekuéného konania, odkazuje sice na exekucny spis, ale
v skutoénost prenasa celu dékaznu povinnost na sud. Namietala, Ze Zalobkyha nepredloZila ani jeden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval vznik uplatnenej Skody. V podani neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie nezelaného stavu. Neuviedla ani v ramci predbezného prerokovania jej pravneho naroku,
¢i vyuZila mozZnost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného
sudu, resp. moznost podania uUstavnej staznosti, teda &i vyuZila u¢inné pravne prostriedky napravy na
urychlenie konania. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu SR z 3.5.2011, &.k. lll. US
69/2011-25. Mala za to, Zze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani, tito pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli jej doru¢ené dnia 23.4.2012, preto v Ease podania
Zaloby na sud zakonna 6 mesacéna lehota na prejednanie Ziadosti do podania navrhu neuplynula a preto
narok Zalobkyne bol uplatneny na side predgasne. Dalej namietala, Ze Zalobkyha i napriek vyzve o
doplnenie Ziadosti o predbezné prejednanie svojho naroku na nahradu skody nepreukazala pozadované
skuto€nosti, nedoplnila Zziadne informacie (datum kedy sa dozvedela o Skode, doklady preukazujuce
vyCislent majetkovu Skodu a ohrozenie prav zanikom povinného resp. jeho insolvenciou, stratu kontaktu
s povinnym a pod.) a nedokazala uviest skutoCnosti, €i bola podana staznosti predsedovi sudu
na prietahu alebo Ustavné staznost. Neposkytla teda su&innost na predbezné prerokovania podane;j
Ziadosti a tym zmaril akukofvek moznost predbezné prerokovat jeho narok, preto podla § 4 ods. 1 pism.
a) Zakona 6. 514/2003 Z.z. uplatneny narok Zalobkyne nepovaZzuje za predbezne prerokovany. Dalej
namietala, ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat existenciu
Skody. M& za to, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, nakolko nekonkretizovala, ¢€i uplatfiuje
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Zastava nazor, ze Zalobkyhou uvadzanu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku podkodenej, ani za usly majetkovy prospech a preto
nie je mozné domahat sa ich nahrady podla Zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobkyha nepreukazala, Zze
zavinenim sudu v danej exekucnej veci jej skutocne vznikla 8koda, jej vySku, ani pri¢innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v
zmysle citovaného zakona povazovala Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziadala ju v celom rozsahu
zamietnut.



Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobkyne a
Zalovanej. Pravny zastupca Zalobkyne emailovym podanim doslym sudu 9.6.2014 poziadal o odrocenie
pojednavania na iny vhodny termin z dévodu, Ze v uvedenom €ase boli vyty&ené pojednavania v pravne;j
veci Zalobcu CD Consulting, s.r.o. proti Zalovanym vo veciach 8C/135/2013 Okresnym sudom Luéenec a
13C/133/2013 Okresnym sudom Zvolen, pric¢om jeho klient trva na jeho osobnej u€asti na pojednavani
a vylu€uje substituciu.

Podla § 119 ods.2 O.s.p. u€astnik, ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy
sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti by mohol predpokladat. Navrh
na odroCenie pojednavania obsahuje najmd dbvod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania,
den ked sa uc€astnik o dévode dozvedel. Sud konsStatoval, ze ospravedinenie pravneho zastupcu
Zalobkyne nebolo doru¢ené v&as v sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. a k Ziadosti nebol pripojeny
Ziaden dbékaz o tom, Ze kedy bolo doru¢ené Zalobkyni predvolanie na pojednavanie na Okresny sud
Zvolen a Okresny sud Lu€enec. Zaroven sud poznamenava, Ze v plnomocenstve zo dfia 20.9.2012
udelenej Zzalobkyfiou pravnemu zastupcovi na zastupovanie v predmetnej veci Zalobkyria suhlasila, aby
splnomocnena spolo&nost’ stanovila za seba zastupcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nitra
10ER/466/2010. Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého bol dha 22.4.2010 spisany navrh opravneného:
Pohotovost s.r.o. proti povinnej U. K. na vykonanie exekucie na vymoZenie pohlfadavky 375,- Eur, spolu
so zmenkovym urokom 0,25% denne od 27.9.2009 do zaplatenia a zakonnym urokom vo vyske 6%
rocne od 11.12.2009 do zaplatenia, trov konania 137,12 Eur a trov exekucie na zaklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu €. SR00526/10 zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35922761, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2010
a vykonatefnost' 25.3.2010. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor postupil Okresnému sudu
Nitra 23.6.2010 spolu so Ziadost'ou o udelenie poverenia, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu a
vypisom z obchodného registra opravneného. Vyzvou zo dna 28.6.2010 exekuény sud vyzval exekutora
o predloZenie zmluvy o uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok a dohody o vyplateni zmenky.
Vybavenie doZiadania urgoval dfia 16.8.2010. PoZadované dbkazy boli predloZzené sudu 7.9.2010.
Exeku€ny sud uznesenim zo dfia 21.9.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.4.2012. Zalobkyria moznost podat odvolanie proti tomuto
uzneseniu a tym zabranit, aby exekuéné konanie bolo zastavené nevyuzila, z ¢oho sud usudzuje, Ze
s tymto uznesenim suhlasila.

Zakladné pravo na studnu ochranu podra &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mbéze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho ziadost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods.1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruduje Ustavnopravne principy.

Podla § 1 pism. a) a c¢) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 tento z&kon upravuje a)



zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ¢) predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je Statny organ.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 psim. a) bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z. o vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 38koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 9 ods. 1,2 Zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 - 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju
inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odseku 1,2.

Podla § 25 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto konani osobitnym predpisom (Obg¢iansky zakonnik).

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 41 ods. 2 psim .c) a d) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 exekuciu mozno vykonat podla
notarskych zapisnic , ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila (pism. ¢), vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych (pism. d).

Podla § 44 ods. 1,2 citovaného zakona exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45 <javascript:%20fZzSRInternal('13010',%20'16522147",
%20'16522147',%20'626459',%20'626463',%20'0')>) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) <javascript:%20fZzSRInternal('13010',%20'16522146',%20'16522146',
%20'4793530',%20'4793531',%20'0")>. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Otéazku, Ci doSlo k nespravnemu uradnému postupu, je potrebné vzdy posudit podlfa okolnosti
konkrétneho pripadu. Uradny postup nespoé&iva vo vydani rozhodnutia a s rozhodnutim dokonca nemusi
vbbec suvisiet. VSeobecne mozno povedat, Ze nespravnym Uradnym postupom je porusenie poriadku
postupu predpisaného pravnymi normami. Podmienkou zodpovednosti Statu je vznik Skody nespravnym
uradnym postupom. Tato Skoda je spravidla majetkovou ujmou, t.j. zmendenim majetku poSkodeného.
Mbéze vSak dbjst aj tu k spbsobeniu nemajetkovej ujmy ako napr. ndhrada bolestného a stazenie
spolo&enského uplatnenia. V kazdom pripade vSak musi byt dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim t.j. nesprdvnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Zakon rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu v suvislosti s
vykonom &tatnej moci Statnymi a inymi poverenymi orgdnmi, a to :

1) zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 1 az § 17,

2) zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podfa § 18 a §19 Zakona ¢&.
58/69 Zb.

Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom musi ist’ o poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho €&innosti, a to pri takych
ukonoch, ktoré su realizované v ramci rozhodovacej €innosti, avSak sa bezprostredne neodrazia v
obsahu vydaného rozhodnutia. O zodpovednosti za takto vzniknutd Skodu méze ist iba za splnenia
toho predpokladu, Ze poSkodenému vznikla 8koda t.j. majetkovd ujma vyjadritelnd v peniazoch,
ktora je v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom. Otazku, ¢&i do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, je potrebné vzdy posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu. Uradny postup nespogiva
vo vydani rozhodnutia a s rozhodnutim dokonca nemusi vébec suvisiet. V3eobecne mozno povedat,
Ze nespravnym Uradnym postupom je porusenie poriadku postupu predpisaného pravnymi normami.
Podmienkou zodpovednosti Statu je vznik Skody nespravnym uradnym postupom. Tato Skoda je
spravidla majetkovou ujmou, t.j. zmenSenim majetku poSkodeného. M6ze vSak djst aj tu k spésobeniu
nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade vSak musi byt dana pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim t.j. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost' za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je formou zodpovednosti §tatu za €innost tych, ktori plnia ulohy Statnych
organov uvedené v § 1 ods.1. Nespravnost uradného postupu mozno charakterizovat’ ako poruSenie
postupu stanoveného pravnymi normami.

Dékazna povinnost v tomto spore zataZzuje Zalobkyriu, ktora je povinna preukazat vSetky zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré v zmysle ustanovenia § 420 Obdgianskeho
zakonnika su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa nemozno zbavit' (vid.



§ 3 ods. 2 citovaného z&kona), o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, ale stadi preukazat’ vznik 8kody a to, Ze
tato je vysledkom ¢innosti prislusného organu statu. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, fyzickej alebo pravnickej osobe,
znamena zmensenie majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch, ako v8eobecnym ekvivalentom a spo€iva v zmen8eni existujuceho majetku
poskodeného alebo predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to, aby sa vec uviedla
do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého
stavu nie je mozné, alebo ucelné. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej sfére poSkodeného
sice neprejavuje, ale sa prejavuje v réznych skuto€nostiach pre poskodeného negativnych. Medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou S8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Pojem pri€innej suvislosti
treba chapat ako suhrn pricin, ktoré viedli k vzniku Skody. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
V3etky tieto zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu maju charakter objektivny na rozdiel
od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
Ukonu a ku 8kode. Méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pojem nespravneho uradného postupu
zakon presne nevymedzuje, len uvedenym prikladov. V&eobecne mozno nespravnost Uradného postupu
charakterizovat’ ako porusenie postupu stanoveného pravnymi normami, teda €innostou organov a nie
rozhodovacou ¢&innostou.

Zalobkyfa Ziadostami o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy dorugenymi Zalovanej postupne
0d 23.4.2012 do 25.9.2012 poziadala o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody v exekuénych
veciach, v ktorych vystupuje ako opravneny, vedenych na okresnych sudoch Slovenskej republiky, medzi
nimi aj vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky (vid Zoznam ziadosti, poloZzku 6025). Sudu
nepredloZila rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podaného Zalovane;,
iba kopiu sprievodného listu k ziadostiam spolu so zoznamom Ziadosti, ktory zoznam obsahuje iba
Cislo zmluvy, meno a priezvisko povinnej, datum jej narodenia, spisovi znacku sudneho exekutora
a oznacenie exekuéného sudu. Z predlozenych dokladov nemozno zistit' vySku pozZadovanej uhrady
uplatnenej v danom pripade navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, preto sud
nemohol preverit, ¢i vySka majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnena v tomto konani je zhodna s
narokom uplatnenym v navrhu o predbezné prejednanie nahrady Skody. Jej Ziadosti do 6 mesiacov od
podania kladne vyhovené nebolo. Dbkazom uvedeného je aj obsah pisomného vyjadrenia Zalovane;.
Zaloba o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bola podana sudu pred uplynutim 6 mesacnej lehoty,
ktora plynula Zalovanej na prejednanie naroku, avdak ku diu rozhodovania sudu o Zalobe je zrejmé,
Ze Zalovana narok Zalobkyne neuznala a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokoijila v lehote
stanovenej zakonom, preto sud bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je pred€asne podana.

V exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z
hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni
ucinnom od 1.7.2009), podla ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c), t.j. ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatky uvedené
v § 40 pism. a) a b) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z
uvedeného vyplyva, Ze uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je exekucny sud opravneny zo zakona skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nemé
také nedostatky, pre ktoré exekucia nie je pripustna.

Zalovana svoju obranu opiera o ustanovenie § 9 ods.2 Zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri
posudzovani predmetného pravneho naroku mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze
sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, alebo
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Takéto znenie § 9 ods. 2 je v8ak



platné iba od 1.1.2013 (od ucinnosti Zakona ¢&. 412/2012 Z.z). poznamendva, Ze nie je opravneny
posudzovat pripadné prietahy v konani inym siudom prvého stupria, nakolko toto patri do kompetencie
vySSie uvedenych subjektov. Sud dokazovanie zameriaval na zistenie, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej,
resp. primeranej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, ak ano, z akého dévodu, &i
exekuény sud bol opravneny preskumavat rozhodnutie staleho rozhodcovského sudu a &i je tu dévod
na nahradu Skody, resp. €i Zalobkyni vébec vznikla nejakd majetkova Skoda a nemajetkova ujma.
Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR |. US 16/2002 samotné nedodrzanie zakonom stanovene;
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu dorucena
19.1.2010. K posudeniu Ziadosti vSak sud potreboval dékazy nim Ziadané, &iZe vo veci konal. 15 dfiova
lehota stanovena na udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku podfa nazoru sudu sa
nevztahuje na pripady, ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zdkonom,
kvéli Comu nie je mozné poverenie vydat, a to prave z toho dbvodu, Ze takato kratka lehota nijako
neméze postaCovat na zadovazenie dokladov potrebnych na posudenie Ziadosti ku ktorej tieto neboli
exekutorom a opravnenym pripojené.

Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je
zhromazdovanie podkladov, hodnotenie skuto¢nosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie. Takéhoto naroku sa poSkodeny méze domahat podla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003
Z.z. v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné. Ak sa pravny nazor vysloveny v
rozsudku ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich
zdkonnych podmienok moze ist o nezakonné rozhodnutie, za ktoré Stat nesie zodpovednost len v
pripade, ak by bolo takéto rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Vykonanie dokazovania, ktoré povazuje
ucastnik za nadbyto¢né (v danom pripade protizakonné), nie je nespravnym udradnym postupom.
Rozhodovaciu &innost sidov nemozno hodnotit ako nespravny dradny postup (vid. uznesenie NS CR
&. 25C0/1018/2007 zo dfia 25.8.2009). Zalobkyfa vytyka exekuénému sudu, Ze preskimaval exekuény
titul, €o v ramci exekuéného konania nebola v jeho pravomoci a tymto spdsobil prietahy v konani, kedZze
poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej 15 diiovej lehote. Podla § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku uc¢inného od 15.12.2009 do 31.5.2010 bolo v &ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia (19.1.2010) mozZné vydat’ poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ neskdr bolo ustanovenie § 41 ods.2 Exekuéného poriadku
novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Zalobkyha
interpretovala nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol zahrnuty do § 41 ods. 2 psim. d)
Exekuc&ného poriadku az novelou &. 144/2010 Z.z. ucinnou od 1.6.2010. Novelizacia tohto zakonného
ustanovenia by bola nadbyto€na ak by iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.2 pism. i) Exekuéného
poriadku. To, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podfa § 41 ods. 2 pism. d) EP,
vyplyva aj z komentéra k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého k novele ucinnej od 1.6.2010
o zaniku 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu
potreby preskumavania exeku€ného titulu a spotrebitelskych zmluv na zaklade ktorych boli exekuéné
tituly vydané za ucelom posudenia pripustnosti exekucie. Zakon &. 144/2010 Z.z. sa vztahuje aj na
konania za¢até pred u€innostou tohto zakona. Pre vyklad tohto zdkona je podstatny umysel zakonodarcu
prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v €ase podania navrhu o udelenie poverenia
zakladalo povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Zziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. Tato
lehota sa v8ak netykala veci, v ktorych exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Zo samotného
znenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku vyplyva opravnenie exekuéného sudu bez navrhu
skumat exekucny titul tak z formalneho, ako aj z vecného hladiska (i exekucny titul bol vydany organom,
ktory na to mal pravomoc, &i je vykonatelny). Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo
spotrebitelského pravneho vztahu, aj v pripade, Ze ucastnik konania, ktorym je spotrebitel nevyuzije
moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa Zakona o rozhodcovskom
konani, je exekuény sud nie len opravneny ale aj povinny skumat platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zistenia rozporu rozhodcovského rozsudku so zakonom nepovazovat exekucny titul za
vykonatelny. V danom pripade exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ktory bol sid opravneny
ex offo podrobit' kontrole za Uu¢elom zistenia, &i bol vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom
konani, ¢i zmluva o Gvere o ktory sa opiera rozhodcovsky rozsudok neobsahuje neprijatefné podmienky,



¢i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani a v sulade s
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské zmluvy.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat ustavny sid s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdej posudzovanej veci (predovSetkym z hladiska zloZitosti veci, spravania
ucastnika a postup sudu). Takuto kompetenciu sud v konani o nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003
Z.z. nema, iba Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staZznosti, alebo predseda sidu na podklade
staznosti na prietahy. Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR I. US 16/2002 samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty vSak neznamena automaticky prietahy v konani.

Narok na nahradu Skody si Zalobkyfia v tomto konani uplatiuje podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z.
z doévodu, Ze exekuény sud svojim postupom porusil povinnost organu verejnej moci vydat rozhodnutie
(poverenie na vykonanie exekucie) v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote a bez zbytoénych prietahov
v konani, tiez z dévodu, Zze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok podrobil kontrole. V rozpore so
stanoviskom Zalobkyne sud zastava nazor, Ze v exekuénom konani vedenom pred Okresnym sudom
Nitra bol exekuény sud uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo zakona opravneny a povinny preskumat v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, &i
rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (vid. uznesenie NSSR sp.zn.
6Cdo105/2011), taktiez exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v
ustanoveni § 45 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sa vztahuje iba na pripady, ked Ziadosti exekutora je mozné vyhoviet, t.j. ked
je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie. V opa¢nom pripade treba skumat, &i su splnené
podmienky na exekuciu a preto sud je toho nazoru, Ze lehota 15 dni na rozhodnutie, ktorym sa navrh
na vydanie poverenia zamieta, sa nevztahuje.

Sud bol toho nazoru, Zze dizka exekuéného konania od dorudenia Ziadosti exekutora do udelenia
poverenia vzhladom na vykonané ukony a rozhodnutia smerujuce k posudeniu zakonnosti vedene;j
exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusSenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s
porusenim jeho prav na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods.2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarugeného &lankom 6 ods.1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pri€¢om nie je zanedbatelné, ze pocet dni
uplynutych od podania ziadosti do vydania rozhodnutia sudu &iasto&ne zapri€inil aj opravneny resp.
sudny exekutor tym, Ze k Ziadosti o udelenie poverenia neboli pripojené dékazy potrebné k posudeniu
veci. Sud nemal za preukazané nespravny uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, taktiez ani vznik
uplatnenej majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, nakolko ich vznik ani vySku Zalobkyna vdbec
nepreukazala.

Zalobkyna nekonkretizovala, pre¢o samotné konstatovanie porusenia prava nie je pre fiu dostatoénym
zadostucinenim. NepredloZila Ziadne ddkazy, svoje tvrdenia nélezZite nezddvodnila, nepreukézala aka
nemajetkova (moralna) ujma jej ako pravnickej osobe vznikla, ani zavaznost ujmy a jej nasledkov.
Iba v8eobecne poukazuje na vnutorné zasahy do spoloCnosti, na ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania, poruenie jeho prav, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci,
€o vycislil sumou vo vydke 20% istiny s prisluSentvom vymahanej v danom exeku¢nom konani. Z
vlastnej ¢innosti je sidu zname, Ze Zalobkyria ako nebankovy subjekt v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitefov poskytuje mnozstvo uverov (vid vySku zmluvnych urokov, pokut,
ktoré nie su zmluvnymi stranami individualne dohodnuté). Prijmy Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani
s obCasnym neuspechom v rdmci beZzného podnikatel'ského rizika nemézu mat velky ekonomicky dopad
na Zalobkyfiu a na jej dalSiu existenciu. Skuto€nost, Ze Zalobkyha poskytuje Uvery bez zabezpeclenia,
bez preverovania solventnosti subjektov, navratnost Uveru, tak ako to robia iné pefazné ustavy,
nemozno vykladat na tarchu Zalovanej. Takému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
suvislosti s uplathenou majetkovou Skodou sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze bez
vydania rozhodnutia exekuéného titulu, bez tvrdenych prietahov v konani exekuéného sudu by nebolo
doslo k vzniku uplatnenej Skody. Mala preukazat, Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu (pred udajnymi
prietahmi) bola majetkova situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie jej pohfadavky v celom
rozsahu. Bola povinna preukazat, ze len v dosledku tvrdeného nespravneho uUradného postupu sudu



doSlo k takému zmenSeniu majetku povinného, ktora jej znemoznila uspokojit pohladavku priznanu
exekuénym titulom a spbsobila jej Skodu v celej vyske vymahanej pohfadavky. K znemozZneniu uplatnenia
prava opravnenej v ob&ianskom sudom konani pre prekazku res iudicata ak nelegalnemu postupu
sudu opatovnym posudenim prav opravnenej priznaného pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyha si nevyuzila svoje zakonné pravo napadnut odvolanim rozhodnutia
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia a o zastaveni exekucie, CiZze nevynalozila
pravom oCakavané usilie, aby zabranila pravoplatnému zastaveniu exekuéného konania.

Doékazné bremeno podla § 120 ods.1 O.s.p. zatazuje v tomto konani Zalobkyrfiu. Pod unesenim
dbkazného bremena sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z vykonaného dokazovania. Je vecou uc€astnikov, aby sa o svoje prava starali a pokial sa stane,
Ze uclastnikom produkovany dbkaz nesved&i o jeho skutkovych tvrdeniach, v spore podlahne. Je
nepochybné, Ze exekuény sud o navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v
zdkonom stanovej 15 diiovej lehote, avSak Zalobkyfa neprodukovala, ani nenavrhla dékaz k tomu,
Ze jej pohladavka v pripade rozhodnutia do 15 dni a v pripade udelenia poverenia bola reélne
vymozitelnd od povinnej.  Zalobkyfia dékazné bremeno v danom pripade neuniesla. Vykonanym
dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze Zalobkyni vznikla Skoda, alebo nemajetkovd ujma, ich
vySka, ani pri¢inna suvislost medzi zavinenym konanim exeku¢ného sudu a vznikom majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Pre nepreukazanie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Zalovanej ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na exekuciu podla osobitného pravneho

predpisu.



