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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipena Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T.,
t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou Z.. G. O., vyS§Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Komarno, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979, o zaplatenie 1.061,84 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.061,84 eur s 9,25% rocnym Urokom z omes$kania od
10.06.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 258,24 eur a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 23.01.2013 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.061,84 eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 10.06.2011 do zaplatenia.
Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania zdévodnil tym, ze dia 04.10.2007 uzavrel s odporkyfou
zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX v zneni dodatku zo dfia 15.07.2009 a tiez zmluvu o pripojeni €. A
XXXXXXX zo dha 23.01.2009, ktorych nedelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolo€nosti
Orange, a.s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy
vypozical odporkyni 2 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené telefonne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX
XXX XXX. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa domaha naroku na nahradu $kody v sume 209
eur, ktora vznikla navrhovatelovi ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu Sony Ericson
W 595s v sume 210 eur a jeho akciovou cenou v sume 1 euro, pricom uvedena Skoda bola spdsobena
odporkyriou tym, Ze odporkyna ziskala uvedeny mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene,
kedze sa podpisom dodatku k zmluve o pripojeni zaviazala pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto
sluzby platit po dobu viazanosti. Uviedol, Ze zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta vo vySke 331,94 eur
v dodatku k zmluve o pripojeni mala spifat funkciu pausalizovanej nahrady $kody v pripade porusenia
zmluvy, priCom navrhovatel si svoju povinnost’ poskytnut zvyhodnenu cenu za mobilny telefon spinil,
avS8ak odporkyna si povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom nesplnila, priCom nesplnila
ani povinnost uhradzat véas a riadne svoje splatné zavazky za poskytnuté sluzby. V navrhu navrhovatel
dalej uviedol, ze zalovana suma 1.061,84 eur teda pozostava zo sumy 209 eur ako Skody a sumy
852,84 eur ako sumy neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby v obdobi od jala 2010 do aprila 2011.
Kedze odporkyna faktury za poskytnuty sluzby neuhradila, navrhovatel ju pokusom o pokonavku zo
dfia 26.05.2011 vyzval k Uhrade diznej sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, pricom



odporkyria na pokus o pokonavku Ziadnym spésobom nereagovala. Navrhovatel dalej uviedol, Ze urok z
omeskania si uplatiuje od 10.06.2011, tj. dfilom uplynutia lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvy o pripojeni vratane dodatku, vdeobecné podmienky
spolo&nosti Orange, pokus o pokonavku a faktury za poskytnuté sluzby.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz ¢. 10R0O/15/2013 zo dna 19.02.2013, ktory bol
uznesenim sudu zo diha 01.10.2013 zruSeny, kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk.

Podanim zo dna 25.02.2013 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupil ako vedlajSi l]éastvnik
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obdianske zdruzenie, Bratislava, Seberiniho 9, 1CO:
42264979.

Podanim zo dfia 24.04.2013 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupil ako vedlajSi ucastnik
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/2/2014-59 zo dha 13.01.2014 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podla
§ 29 O.s.p, kedZze odporkyhna sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavala, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nebol sudu znamy, pri€om ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Nové Zamky.

Na pojednavani dria 06.06.2014 zastupca pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava
podaného navrhu a Ziadal navrhu vyhoviet' s poukazom na dévody a skuto€nosti uvedené v navrhu a
na prilohy pripojené k navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze Zalovana suma 1.061,84 eur pozostava
zo sumy neuhradenych faktdr v sume 852,84 eur a Skody v sume 209 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho predajnou cenou, kedZe odporcovi bola poskytnuta
zlava na predmetny telefén. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovniCka odporkyne,
ktord neospravedinila neu€ast na pojednavani a neZiadala odro€enie pojednavania a nedostavili sa ani
zastupcovia vedlajSich u€astnikov na strane odporkyne.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldyv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 420 odsek 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal za to, ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe svoj narok si uplatfiuje na zaklade vySSie uvedenej zmluvy a zmluvnych
podmienok, dohodnutych medzi navrhovatefom a odporkyriou, ktoré pripojil k navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel vo svojom navrhu na zalatie konania uviedol, Zze jeho narok v sume 1.061,84 eur
predstavuje sumu nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby v sume 852,84 eur za obdobie od jula 2010
do aprila 2011 a tiez nahradu $kody v sume 209 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou
mobilného telefénu 1 eur a jeho beznou predajnou cenou 210 eur. Konajuci sud mal za to, ze navrh je v
plnom rozsahu dévodny, kedZe odporkyria si nesplnila zavazok platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby,
pricom navrhovatelovi spésobila S$kodu tym, Ze po dohodnutu dobu nevyuzivala sluzby navrhovaterla,
ktory jej pod uvedenou podmienkou predal mobilny telefén za akciovd, tj. zfavnenu cenu. V neposlednom
rade sud posudil i skuto¢nost, ze vySSie uvedené zmluvy za navrhovatela uzavrela firma ANEA v.o.s.,
Nové Zamky, ktora uvedené zmluvy podpisovala za navrhovatela na zaklade Zmluvy o nevyhradnom
obchodnom zastupeni. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti ako i na zaklade vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni § 489 a 491 odsek 1 a § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim
na obsah zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel,
pricom Zalovana suma pozostava zo sumy 852,84 eur za poskytnuté a nezaplatené vyfakturované
sluzby a sumy 209 eur, ktora predstavuje Skodu spésobenu odporkynou, ktora predstavuje rozdiel medzi
akciovou cenou mobilného telefénu a beznou predanou cenou tohto telefénu.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pricom o
vyske Urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vyska urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 10.06.2011 predstavovala 1,25%
a teda Urok z omeskania predstavuje 9,25%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia §
517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu trov konania v sume 258,24 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 63,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 194,74 eur vratane DPH, priCom
tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie a priprava zastupenia, uéast na
pojednavani dfia 06.06.2014) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur a
z 1 ukonu pravnej sluzby v sume 15,35 eur (U¢ast na pojednavani dfia 13.05.2014, ktoré bolo odro¢ené
bez prejedania veci), s tym, Ze k tomuto Ukonu nalezal rezijny pausal 8,04 eur, pricom tieto ukony pravne;j
sluzby vratane rezijného pausalu su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu 32,45 eur, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal podfa ustanovenia §
10 odsek 1, § 13 odsek 1 pismeno a), d), odsek 4, § 16 odsek 3, § 18 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne



zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



