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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700 proti
odporcovi: G. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., J. XX, t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie
2.484,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.484,99 eur s 9,5 % - nym roénym Urokom z
omeskania od 16.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 153,30 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 11.9. 2013 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
2.484,99 eur s 9,5 % - nymi ro€nymi urokmi z ome8kania od 16.8. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania s odévodnenim, Zze odporca spésobil dfia 19.1. 2011 motorovym vozidlom zn. Hyundai
Elantra ev. &. PD-XXXDB dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k rozsiahlej Skode na zabradli vo vySke
2.484,99 eur (poskodeny - Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra). Za spdsobent Skodu uhradili z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poskodenému sumu 2.484,99 eur diha 19.4. 2011. Vod&i odporcovi si uplatnili postih podla § 12 ods. 1
pism. a/ zédkona €. 381/2001 Z.z. za poistnu udalost spésobenu pod vplyvom alkoholu (2,65 promile) vo
vySke 2.484,99 eur. Odporca dokonca poistnu udalost oznamil oneskorene. Vo&i odporcovi si uplatriuju
teda postih aj podla § 12 ods. 1 pism. g/ zadkona &. 381/2001 Z.z., pretoze odporca porusil ust. § 10
ods. 1 citovaného zakona, ked doslo k nedodrzaniu 15 dfiovej zakonnej lehoty na nahlasenie poistnej
udalosti. Nehodu zo drfia 19.1. 2011 odporca nahlasil az 24.2. 2011 (t.j. po 36 dioch), aj to az po ich
vyzve na nahlasenie nehody (vyzva zo diia 8.2. 2011). Odporca bol na povinnost’ zaplatenia zalovanej
sumy upozorneny vyzvami zo dfia 19.4. 2011, 4.5. 2011 a 26.7. 2011, pricom odporca ich aj poziadal
o splatkovy kalendar, ktory v8ak nedodrzal.

Odporca bol v spore pasivny, na adrese svojho trvalého bydliska sudne zasielky nepreberal. Pretoze
sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit miesto terajSieho pobytu odporcu a ani
osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik, uznesenim €. k.
12C/24/2014-55 zo dna 24.2. 2014 rozhodol sud o doru€ovani sudnych zasielok odporcovi ich ukladanim
v sudnom spise az do pravoplatne skonéeného konania.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, neti¢ast na pojednavani ospravedinil len navrhovatel. Za
splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.



Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, Relaciou dopravnej policie PZ
o priebehu dopravnej nehody, Hlasenim Skodovej udalosti pre poisteného (€. I. 10), Zapis z ohliadky a
prejednania Skody (€. I. 12), listom adresovanym navrhovatelom Regionalnej sprave a udrzbe ciest Nitra
a.s. zo dna 18.4. 2011, listom Regionalnej spravy a udrzby ciest Nitra a.s. navrhovatefovi zo dfia 14.4.
2011, Zapisom z poskodenia zabradlia na St. ceste 11/511 v km 22,650 v katastri obce Topol&ianky a
vycislenie 8kody zo diia 21.1. 2011 vykonanym Regionalnou spravou a udrzbou ciest Nitra a.s., vySkou
Skody vypocitanou navrhovatelom, Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sp&sobenu
prevadzkou motorového vozidla uzavretou odporcom , listami adresovanymi navrhovatefom odporcovi
zo dia 8.2. 2011, 19.4. 2011, 4.5. 2011, 26.7. 2011 s doruenkou, e-mailovou komunikaciou sudu s
odporcom (€. I. 60, 61), vypisom z uctu navrhovatela (&. |. 66), mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporca spdsobil dha 19.1. 2011 motorovym vozidlom zn. Hyundai Elantra ev. €. PD-XXXDB dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k Skode na zabradli vo vySke 2.484,99 eur poSkodenému - Regionalna sprava a
udrzba ciest Nitra a.s. Poistnu udalost odporca sp6sobil pod vplyvom alkoholu, pricom poistnu udalost
oznamil navrhovatelovi oneskorene az po 36 dioch diha 24.2. 2011 a to az po ich vyzve na nahlasenie
nehody (vyzva zo dfia 8.2. 2011). Odporca bol na povinnost zaplatenia zalovanej sumy upozorneny
navrhovatelom vyzvami zo dfia 19.4. 2011, 4.5. 2011 a 26.7. 2011, avSak bezvysledne.

Za spbsobenu Skodu uhradil navrhovatel z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu, posSkodenému sumu 2.484,99 eur (dna 19.4.
2011).

Vodi odporcovi si navrhovatel uplatnil postih v plnej vySke podla § 12 ods. 1 pism. a/ a g/ zadkona
€. 381/2001 Z.z. za poistnu udalost’ spésobenu pod vplyvom alkoholu, ktori odporca navyse ohlasil
oneskorene, &im porusil ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, ked doslo k nedodrzaniu 15 driovej zakonnej
lehoty na nahlasenie poistnej udalosti.

S prihliadnutim k vysSie uvedenému si teda navrhovatel voCi odporcovi uplatnil narok na nahradu
poistného plnenia poskytnutého za Skodu na motorovom vozidle vo vySke 100 % predstavujuceho
Zalovanu sumu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno urcit
pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1 primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je

poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predloZit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyziada.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu poistovatelovi
pisomne oznamit, Zze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,



b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma

poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit' poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt
alebo jeho obchodné meno a sidlo,

¢) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Podla § 10 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamit
poistovatelovi, ze nastali okolnosti odévodnujlce prechod prava podfla § 13 na poistovatela a odovzdat
mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil 8kodu umyselne alebo ak viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatefa v konani
uplatneny, bol dévodny. Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze pohyb motorového vozidla odporcu
pri vykonavani dopravy spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu veci. Navrhovatel v
konani preukazal, Ze uhradil poSkodenému celkovu sumu 2.484,99 eur, suma ktord pozostavala zo
8kody na zabradli vo vlastnictve tretej osoby. Z vykonaného dokazovania mal sud takisto preukazané,
Ze Skoda na zabradli bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ide o zodpovednost objektivnu,
bez zretefa na zavinenie, ktora pravna Uprava posobi predovdetkym preventivne. Napriek tomu, Ze
prevadzkou motorového vozidla odporcu vznikla Skoda, odporca vznik Skodovej udalosti navrhovatelovi
nehlasil, ¢im porusil ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a preto v sulade s ust. § 12
ods. 1 pism. g/ vy3Sie citovaného zakona, ale i ust. § 12 ods. 1 pism. a/ vy$Sie citovaného zakona,
si navrhovatel ako poistovatel vo¢i odporcovi ako poistnikovi dovodne uplatfioval nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil poSkodenému v pinej vySke 2.484,99 eur, sumu ktoru zaviazal sud odporcu
navrhovatelovi zaplatit.

Pretoze odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a preto si dévodne,
od 16.8. 2011, navrhovatel voci odporcovi uplatnil aj iroky z omeSkania zo zZalovanej istiny v zakonnej
vyske 9,5 % ro¢ne do zaplatenia (odporca prevzal opakovanu vyzvu z 26.7. 2011 dfia 12.8. 2011 a
pohladavku neuhradil v poskytnutej trojdnovej lehote), ktoré sud takisto zaviazal odporcu navrhovatelovi
zaplatit'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspedny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 149 eur a z nadkladov na
postovné vo vySke 4,30 eur, t. j. zo sumy 153,30 eur, sumu ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi
takisto zaplatit.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



