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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti Zalovanej: N. N., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX, za udasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, v zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokat, so
sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, v konani o zaplatenie 135,36 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu 135,36 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 62,55 eura od 12.11.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo sumy
33,01 eura od 12.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 39,80 eura
od 12.01.2011 do zaplatenia vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi suvd dria 08.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 135,36 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
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Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej vyuZzivala sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, priCom sa zaviazala uhradit dohodnutd cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost poskytnut riadne a v€as verejné
elektronické sluzby spinil, za ¢o Zalovanej vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti 11.11.2010 v sume 62,55 eura, fakturu &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 11.12.2010
v sume 33,10 eura a faktiru &. XXXXXXXXXX v sume 39,80 eura. Zalovana svoju povinnost riadne a
v€as nesplnila, z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna zo dha 25.04.2014 gznémilo Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, v zast. JUDr.
Monika Marjanovi€¢, advokat, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice vstup do konania na strane Zalovane;.

Zalovana sa k zalobnému navrhu nevyjadrila, napriek tomu Ze bola k tomu uznesenim vyzvana.



Podanim zo dfa 19.05.2014 vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premli¢ania Casti
pohladavky Zalobcu uplatnenej zalobou v hodnote 95,56 eura. Zaroven si pravny zastupca Zalovaného
uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 49,28 eura s prisluSenstvom.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania diia 09.06.2014 nezldastnil, svoju neudast
ospravedinil podanim zo dha 06.06.2014 a zaroven suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast
ospravedInil podanim zo diia 19.05.2014, a preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti [§ 101 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,O.s.p.“)].

Zalovana sa na pojednavani konanom dria 09.06.2014 pripojila k vyjadreniu vedlaj$ieho G&astnika a
Ziadala, aby sud Zalobcu v €asti istiny v sume 95,56 eura zamietol, pretoze v tejto €asti je narok Zalobcu
premicany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, fakturami, zmluvou o postupeni
pohladavok a ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy
stav:

Zalovanéa a pravny predchodca Zalobcu spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti,
zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telekom a.s. uzavreli zmluvu o
pripojeni bez uvedenia datumu, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu
T - mobile Slovensko a.s. Bratislava a Zalovanou, v rdmci ktorej bol dohodnuty program sluzieb Fix
12, s mesaénym programom sluzieb 20 + 20 Viac, s dobou viazanosti od 01.11.2009. Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2010, splatnd diha 11.11.2010 v sume 62,50 eura,
faktdru €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2010, splatnu dria 11.12.2010 v sume 33,01 eura, fakturu &.
XXXXXXXXXX zo dfa 22.12.2010, splatnu dfia 11.01.2011 v sume 42,30 eura, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 39,80 eura.
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V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca sluzby dodal, Zalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za
ne nezaplatila. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnutd a nezistil iné okolnosti, ktoré by identifikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluZieb.

Podla § 43 ods. 1,2,3 a 5 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Podnik ma pravo



a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vdeobecnych podmienkach, a to
az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne prerusit
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poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozZno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato€nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 Zakona &. 610/2003 (4) U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Vzhfadom na vy38ie uvedené zdkonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zalobcu na uhradu faktury
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 11.11.2010 v sume 62,55 eura, faktury €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti 11.12.2010 v sume 33,10 eura a faktiry €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
11.01.2011 v sume 39,80 eura nie je premiCany, teda pred uplynutim premli&acej lehoty, ktoru od
01.05.2014 sud skuma ex offo, aj bez namietky u€astnika. Sud
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zistil, Ze navrh zalobca uplatnil v€as a teda nie je premli&any, ako tvrdila Zalovana a pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci a aplikaciu citovanych pravnych noriem sud v &asti Zaloby
o zaplatenie za dodané sluzby vyhovel navrhu, pretoze Zalovana ako diznik ma povinnost z platného
zavazku zaplatit cenu sluzby.

Zaroven sud priznal podla § 517 ods. 2 zadkona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni
(dalejlen,,OZ%) uroky z omeskania vzhladom na to, Ze nastalo omeSkanie Zalovaného s plnenim zavazku
driom po splatnosti jednotlivych faktar a to: suma 62,55 eura diia 12.11.2010, suma 33,01 eura dfia
12.12.2010 a suma 39,80 eura dfia 12.01.2011.

Vyska urokov €ini 9 % z dlhovanej sumy ro€ne, ktora je v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 150 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa uvadza, Ze ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Trovy tohto
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume
58,58 eura, spolu v sume 75,08 eura, ktort sud povazuje vodi pohfadavke za neprimerand, prihliadajuc
najma k tomu, Ze navrh na za€atie konania v rovhakom zneni Zalobca pouziva opakovane v tomto type
sudnych sporov, a Ze sa v tomto pripade jedna o spor skutkovo, pravne a z pohladu dokazovania menej
narocny.

Sud nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej a to z dévodu, Ze
nezistil vznik u&elnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat
podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat samo z vlastnych prostriedkov.
Odbvodnené pravne zastupovanie méze byt len v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. V opaénom
pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruZenia, ktorého ¢innost' by spocivala len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastipené pravnym zastupcom. Nahradu
nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom sud vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepriznal. V
tomto pripade sud nezistil u€elnost’ vynaloZzenych trov pravneho zastipenia, pretoZze nejde o zlozity
spor, vyjadrenia pravneho zéstupcu vedlajsSieho u¢astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach,
priCom takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajsi u€astnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



