Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/101/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511205955

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7511205955.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky N. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, ob¢&ianky SR proti odporcom: 1. N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
T. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom |. K., nar. X.X.XXXX, bytom T.
XXX a 2. maloletému J.T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, ob¢anovi SR zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie 9, KoSice, o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

.Urcuje, ze odporca v 1. rade N. K., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom odporcu v 2. rade maloletého
J. K., nar. XX XX XXXX z matky N. K., nar. X X.XXXX.

II. Odporca v 1. rade je p ovin ny zaplatit Okresnému sudu KoSice - okolie sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vySke 66,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie 28.4.2011 domahala uréenia, Ze
odporca v 1. rade nie je otcom maloletého odporcu v 2. rade. Navrh odévodnila tym, Ze malolety Emilian
sa narodil po€as trvania jej manZelstva s odporcom v 1. rade, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti od
roku 2007 a rovnakd dobu sa s nim intimne nestyka. Zije v druZzobnom pomere s J. G., nar. X.X.XXXX
a v Case rozhodnom pre pocCatie dietata sa intimne stykala len so svojim druhom, ktory sa k otcovstvu
maloletému Emilianovi hlasi a zabezpecuje jeho starostlivost.

Odporcovi v 1. rade, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim,
tunajsi sud ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. v osobe jeho
brata I. K.. Opatrovnik odporcu v 1. rade sa k navrhu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu v 2. rade navrhol ur€it, Ze manzel matky N. K. nie je biologickym
otcom maloletého J. K..

Riadne a v&as predvolany opatrovnik odporcu v 1. rade sa na pojednavanie vo veci konané dnha 9.6.2014
nedostavil, svoju u€ast’ neospravedinil, ani nepoZiadal o odro¢enie pojednavania, preto sud prejednal
vec v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka Emila Samka, oboznamenim sa
so sobasnym listom navrhovatelky a odporcu v 1. rade, rodnym listom maloletého odporcu v 2. rade,
spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata, rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie z 5.8.2013 &.k. 13P/28/2013-47 a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatelka a odporca v 1. rade sU manzelia. Manzelstvo uzavreli XX. XX XXXX v I. V..

Navrhovatelka porodila XX. XX.XXXX syna J.T. K.. KedZe malolety sa narodil po€as trvania manzelstva
navrhovatelky a odporcu v 1. rade, ako otec je zapisany v jeho rodnom liste odporca v 1. rade, ktorému
svedcCi zakonna domnienka otcovstva.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 5.8.2013 €.k. 13P/28/2013-47 bol malolety Emilian
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporca v 1. rade bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu minimalnym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, teda od 23.8.2013.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého odporcu
v 2. rade, pretoZe od roku 2007 spolu neziju a rovnaku dobu sa pohlavne nestykaju. V dobe rozhodnej
pre poc¢atie maloletého Emilidna sa intimne stykala len so svojim druhom J. G., ktory je biologickym
otcom maloletého.

Z vypovede svedka J. G. bolo zistené, Ze 8 rokov Zije v druzobnom vztahu s navrhovatelkou a malolety
Emilian je jeho synom, ku ktorému mieni uznat otcovstvo.

Podla § 85 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) ak sa narodi dieta v
Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzZel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzela matky dietata sa pouziju
primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, navrhovatefka a odporca v 1. rade spolu neZiju od
roku 2007 a rovnaku dobu sa pohlavne nestykaju. V dobe rozhodnej pre pocatie maloletého dietata
sa navrhovatelka intimne stykala len so svojim druhom J. G., ktory je biologickym otcom maloletého
Emiliana a otcovstvo k nemu uznava. Vzhladom k uvedenému sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ur€il,
Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého odporcu v 2. rade.

Navrhovatelke sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. a malolety
odporca v 2. rade je v konani osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona
€. 71/1992 Zb.. Sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, preto podfa § 2 ods. 2 prva veta
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni ulozil
odporcovi v 1. rade zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania v sume 66,- eur ( polozka 9
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. &. 71/1992 Zb.), tak ako je uvedené vo vyroku
II. tohto rozsudku.

Navrh na nahradu trov konania u&astnici nepodali, preto o trovach konania rozhodované nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude KosSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, sudnu pohladavku mbze
vymahat justi€éna pokladnica podla zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok
v zneni zmien a doplnkov.



