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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
MKB WERKE plus, s.r.0., ICO: 36 667 498, so sidlom v Liptovskom Mikul&si, Garbiarska 2032, zast(peny
advokatom JUDr. Petrom Janéim, AK so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695 proti odporcovi
F. zastapeny opatrovnikom N., o zaplatenie sumy 700 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 700 € s urokmi z omeskania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 700 € od 16.04.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 42 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 141,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Janciho, AK so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 27.12.2011 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dha
20.12.2011, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 700 € s urokmi z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 700 € od 16.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nevratenej pézicky.
V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pézicke zo dia 08.12.2009 poskytol odporcovi pdziCku v sume
700, ktort sa odporca zaviazal vratit v mesacnych splatkach stahovanych zo mzdy, a to najneskdr do
15.04.2010. Nakolko odporca pozi¢anu sumu riadne a v€as nevratil, dostal sa do omeSkania a preto si

voc¢i nemu uplatnil aj narok na zakonné uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16Ro/1725/2011 - 13 zo dfia
12.04.2012, ktory vSak musel uznesenim €. k. 4C/117/2012 - 28 zo dna 13.02.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 4C/117/2012 - 30 zo dfia 13.02.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe N., otca odporcu, a to s odévodnenim, Ze odporca sa na adrese trvalého
pobytu nezdrZiava a sudu sa nepodarilo zistit inu adresu jeho pobytu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 19.05.2014.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dna 08.12.2009 (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze navrhovatel ako
veritel na jednej strane a odporca ako dlznik na strane druhej uzavreli zmluvu o péZic¢ke, na zaklade
ktorej navrhovatel poZzi¢al odporcovi sumu 700 €, ktord mu v previedol na ucet pri podpise zmluvy (€l.

1. zmluvy); odporca sa zaviazal vratit p6zicku v mesaénych splatkach, najneskér do 15.04.2010 (¢l. 2.
zmluvy).

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 08.12.2009 zmluvu o pdzicke, na zaklade
ktorej navrhovatel v defl podpisu tejto zmluvy prenechal odporcovi sumu 700 €, ktord sumu sa
odporca zaviazal vratit najneskér do 15.04.2010. Zmluva o pOzicke je realnou zmluvou, vyZzaduje realne
poskytnutie pozi¢anej sumy, ked tuto skutocnost mal sud preukazanu znenim samotnej zmluvy o

pbzicke. Odporca nevratil navrhovatelovi pozi¢anu sumu v dohodnuty den splatnosti, preto sud posudiac
navrh na zacatie konania ako dévodny, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 700 €.

Nakolko odporca je od 16.04.2010 v omes8kani s plnenim penazného dlhu, uloZil mu sud povinnost
zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 700 € od 16.04.2010 do
zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku driu 16.04.2010 predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak
vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo vyske 9% rocne. VySku Urokov z omeskania navrhovatel uplatnil
v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v
prejednavanej veci bol plne uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo
veci plne neuspeSnému odporcovi v sume 183,26 €, ktoré trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z



podaného navrhu v sume 42 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie
a priprava zastupenia v sume 51,45 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 51,45 €, k tomu prinaleziace
rezijné pausaly 2x 7,41 €, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 117,72 € sa zvy3uju o dan z
pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume 23,54 €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom,
spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 141,26 € (117,72 € + 23,54 € = 141,26 €). Podla
§ 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby v podobe predsporovej vyzvy zo dia 23.09.2010, pretoze ne$lo o ukon pravne;j
sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky €. 209/2009 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.06.2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



