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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il v samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného L..
S. O. pre trestny ¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani dha 6. juna 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného L.. S. O., nar. XX. X.XXXX v T., trvale
bytom KoSice, G. XX, prechodne bytom T., W. XXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il zo dna 20.2.2013 sp. zn. 2Pv 1205/2005, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in
podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
ktory mal spachat tak, ze

- v mesiaci maj 2005 zverejnil O. N. ako zivnostnik s obchodnym menom O. N. -L. - G. V. W. Z., v
denniku Korzér inzerat s ponukou zamestnania v Anglicku, irsku a inych $tatoch, na ktory sa prihlasil M.
0., a za tym ucelom sa pred OC HORNBACH v KoSiciach, ul. Moldavska stretol so zastupcom L. - G.
V.N.O.W. Z,sosidlomv N, O.Y. XX s L..S. O., s ktorym 20.05.2005 podpisal zmluvu o obstarani,
na zéklade podmienok zmluvy a pokynov pod prislubom zabezped&enia prace v irsku, diia 25.05.2005
0 15.15 hod. zaplatil M. O. prevodom na uéet v CSOB, a.s. O. N. W. - L., &islo G&tu XXXXXXXXXX
sumu 199,16 € (6.000,- Sk), dna 08.06.2005 zaplatil prevodom na ucet v EASY TRAVEL Tatrabanke,
a.s, Cislo uctu 2628050002 sumu 318,66 € (9.600,- Sk) za letenky, nasledne v Dubline zaplatil 75,- € za
ubytovanie po dobu troch dni, 200,- € ako naklady spojené so zariadenim dokumentov pre pracu v irsku,
av8ak na uvedenom mieste nebola Ziadna praca zabezpec€ena, naco sa nasledne M. O. vratil domoy,
pricom za spiato€nu letenku do Budapesti zaplatil sumu 129,90 € a za tranzit z Budapesti do S. zaplatil
sumu 66,38 € (2.000,- Sk), ¢im poskodenému M. O. spésobili Skodu vo vyske 1.261,37 € (38.000,- Sk),
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného M. O., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom
S., W. XXX s narokom na nahradu majetkovej Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného L.. S. O. pre trestny €in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (dalej len ,Trestny zakon*) sa pred tunajSim
sudom vedie na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 2Pv 1205/2005
zo dna 20.2.2013. Na podklade citovanej obzaloby bol pre ten isty skutok stihany aj O. N., ktory bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dna 7.5.2013 sp. zn. 5T/20/2013.

Vo vztahu k obZalovanému L.. S. O. sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodeného, svedkov, precitanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania
a listin obsiahnutych v spise.



Obzalovany L.. S. O. od zadliatku trestného stihania popieral spachanie prejednaného skutku, na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zhodne uvadzal, Ze od roku 2004 pracoval ako
sprostredkovatel zamestnania v irsku a v tej stvislosti ho niekedy v roku 2005, asi mesiac pred tym, ako
sa skutok mal stat, oslovil O. N. v jeho kancelarii v KoSiciach na O. XX s ponukou spolo&ne organizovat
nabor ludi pre pracu do irska v hotelovych a restauraénych zariadeniach. N. si mal zo zaujemcov vyberat
tych, ktori mali zaujem o pracu v Anglicku. Prostrednictvom dennika Korzar inzeroval zamestnanie pre
hotelové a restauraéné zariadenia v irsku a O. N. pre rézne profesie v Anglicku aj v irsku. Prihlasil sa
okrem inych aj poskodeny M. O., ktorého si pre pracu v Manchasteri v Anglicku vybral pri pohovore
v kancelarii na O. ulici v KoSiciach O. N.. PoSkodeny sa nevedel rozhodnut, ¢i pracu zoberie, zobral
si so sebou zmluvu o obstarani, ktort vyplnil a podpisal N. a bol dohodnuty dalsi postup. Na zaklade
toho sa dfia 20.5.2005 stretol s poSkodenym pred obchodnym centrom Hornbach v KoSiciach, kde v
jeho aute mu poskodeny odovzdal podpisanu zmluvu o obstarani. Zmluvu podpisal aj on, avSak len z
toho dévodu, aby N. mal prehlad o tom, kofko fudi pre pracu v zahranici ziskal cez jeho kancelériu a
teda aby vedel vypocitat jeho proviziu. S N. takto spolupracovali na zaklade dohody o sprostredkovani,
ktoru obzalovany nevedel predlozit sudu. VySku ceny za sprostredkovanie prace pre poSkodeného
ur€il N. sumou 6.000,00 Sk, tuto mal poskodeny zaplatit’ na ucet N. agentury. ObZalovany zdéraznil,
Ze poskodeného nendutil podpisat’ predmetnu zmluvu, na stretnutie pri OC Hornbach mu poskodeny
doniesol uz podpisanu zmluvu. V ramci tohto stretnutia neponukol sprostredkovanie prace osobam, ktoré
s poSkodenym na stretnutie prisli a nepreukazal sa certifikatom na sprostredkovanie prace v zahranici.
Zalezitosti suvisiace s vycestovanim za pracou do zahrani€ia a ubytovanim vysvetlil poSkodenému
pravdepodobne N.. Prekvapilo ho, ked mu neskér volal niekto z rodiny M. O. s tym, Ze je v Dubline v
irsku, kde ale nema vybavenu pracu, nakolko on mal také vedomosti, Ze poskodeny mal ist do Anglicka.
Obratom kontaktoval N., ktory v8ak hovory nepreberal a reagoval len niekolkymi vysme$nymi smskami.
Obzalovany sa nevedel vyjadrit' k tomu, na aku pracu mal ist poSkodeny do Anglicka, on pracovné
miesta nezabezpec&oval, s N. spolupracoval len na Urovni vedenia pohovorov s uchadzacmi o pracu v
zahrani€i. Az neskor zistil, Ze N. nevybavil pracu viacerym osobam, ktoré vycestovali do zahrani€ia, s
tymto problémom ho kontaktovalo viacero fudi. Okresny sud KoSice | mu vymeral vysoké vyZivné na
dvoch synov z rozvedeného manzelstva a nakolko nebol schopny plnit vyZivovaciu povinnost' z prijmov,
ktoré mal z podnikatelskej ¢innosti na Slovensku, 18.6.2005 odisiel za pracou do irska. Aj pogas jeho
pdsobenia v irsku ho kontaktovali fudia, ktorym sprostredkoval pracu N. s tym, Ze bud pracu nemaju,
resp. Ze pre vykon prace a pobyt v zahrani¢i su neddstojné podmienky. Pre troch alebo Styroch ludi
vybavil ndhradnu pracu v Dubline, aj ked to nebolo jeho povinnostou, niektorych ludi vystrihal, aby do
zahranicia nevycestovali.

Poskodeny M. O. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze o moznosti zabezpedenia
prace v zahranici prostrednictvom agentury O. N. - L. - G. V. W. sa dozvedel z inzeratu v denniku Korzar
v maji 2005. Na inzerat reagoval formou sms, na ktoru zareagoval na druhy den O. telefonatom. Dohodli
sa na osobnom stretnuti v kancelarii, nakolko nepoznal KoSice navrhol stretnutie pri OC Hornbach,
ku ktorému aj doslo 20.5.2005 okolo 15.00 hod.. On priSiel na miesto so svojou matkou S. O. a U.
O.. Obzalovany preukazal, Ze disponuje opravnenim pre sprostredkovanie prace v zahranici. V ramci
tohto stretnutia podpisal zmluvu o obstarani prace, tito podpisal aj obzalovany, zmluva obsahovala aj
podpis pana N.. Dohodli sa, Ze bude pracovat v potravinarskom priemysle v Dubline v irsku, nakolko
praca v Anglicku nebola. Dha 8.6.2005 ho telefonicky kontaktoval obZalovany s tym, Ze do irska sa
cestuje 9.6.2005 letecky z KoSic do Prahy a nasledne do Dublinu a Ze treba uhradit cenu za letenku
vo vySke 9.600,00 Sk, ktoru aj nasledne zaplatil prevodom zo svojho uétu v Tatra banke na ucet EASY
TRAVEL. Pbévodne ich malo vycestovat spolu 23 0s8b, nakoniec cestovali len Styria. Na letisku v Dubline
ich mala vyzdvihnut nejaka osoba, napriek marnemu dvojhodinovému €akaniu nikto nepriSiel, preto sa
pokusali kontaktovat’ s obZalovanym, ktory uz mal telefon vypnuty, nasledne s N., ktory im povedal,
Ze za sprostredkovanie prace a ubytovanie je potrebné doplatit 400,00 €. Asi po hodine prisli dvaja
muZi, ktori sa predstavili len krstnymi menami, doprevadili ich do ubytovne, kde za ubytovanie na tri
dni zaplatil 75,00 €. Pozadovali 400,00 €, nakolko mal len 200,00 €, vyplatil tito sumu jednému z nich
oproti potvrdeniu. Na druhy den ich kontaktovali telefonicky a povedali kde sa na pracu maju hlasit.
Praca vSak vybavena nebola, on zostal bez akychkolvek finan&nych prostriedkov a len za pomoci rodiny
sa mu podarilo zakupit letenku do Budapesti a tak sa vratit domov. Za sprostredkovanie prace zaplatit
agenture 6.000,- Sk, 9.600,- Sk za letenku, 200,00 € na mieste v Dubline, 75,00 € ho stélo ubytovanie,
129,90 € letenka z Dublinu do Budapesti a preprava z Budapesti domov 2.000,00 Sk. Celkovo si teda v
trestnom konani uplatnil na nahradu sumu vo vySke 38.000,00 Sk. PoSkodeny na hlavhom pojednavani



potvrdil, Ze povodne bolo dohodnuté tak, Ze pdjde pracovat do Anglicka spolu so svojim kamaratom
0., neskdr mu viak telefonovala nejaka osoba s tym, Ze je zmena a pdjde do irska. Ani ostatni traja, s
ktorymi vycestoval, pracu v irsku nedostali. Nevedel sa vyjadrit k tomu, s kym pri prvom telefonickom
kontakte s agenturou W. rozpraval, ale urcite pri prvom kontakte mu bola ponuknuta praca v Anglicku.
Anglicko bolo uvedené aj v zmluve o obstarani prace a k zmene ciela doslo az po tom, ako zaplatil za
sprostredkovanie. Na hlavhom pojednavani poskodeny tiez uviedol, Ze na Ustnom osobnom pohovore
u obZalovaného na ul. O. v KoSiciach nebol. Formular zmluvy o obstarani vyplnil obZalovany O. v jeho
osobnom motorovom vozidle Ford Fiesta pri stretnuti pred OC Hornbach v KoSiciach, kedy sa videli prvy
a posledny krat.

Svedkyfia S. O., matka podkodeného, v pripravnhom konani aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
dfia 20.5.2005 bola so svojim synom v KoSiciach, kde pri OC Hornbach sa stretli po predchadzajucom
telefonickom dohovore s pdnom, ktory sa predstavil menom O. a uviedol, Ze je z agentury W.. Preukazal
sa listinou, ktora ho opraviiovala pre sprostredkovanie prace v zahranici, bola opatrena ¢ervenym
odtlatkom pedciatky. Jednanie prebehlo v ich motorovom vozidle a trvalo asi 25 minut. O. vysvetlil jej
synovi podmienky pre vycestovanie za pracou do zahranicia, prisfubil zamestnanie v profesii pekar v
irsku. Toto bolo prvé a jediné osobné stretnutie, predtym si jej syn a zastupca agentury len viackrat
telefonovali, pricom k dispozicii boli dve telefonne &isla, jedno na O. a jedno na N.. Syn mal na vyber
pracu bud v Anglicku alebo v irsku, nakoniec si vybral irsko, kde mali za pracou vycestovat aj dalsi jeho
znami. Nevedela sa vyjadrit k tomu, na zaklade ¢oho dos$lo k zmene zmluvy, podfa ktorej mal poSkodeny
vycestovat za pracou do Anglicka do Manchasteru. UrCite mal vycestovat koncom maja 2005, cesta
sa v8ak presunula asi o tyZzder. Medzitym aj ona odi8la za pracou do Rakuska. Syn sa jej ozval zo
zahranigia, z irska, oznamil jej, Ze bol oklamany a cestou rodiny Zijicej v zahraniéi sa mu podarilo dostat
spat’ na Slovensko. Jej syn zaplatil za sprostredkovanie prace 6.000,00 Sk, mal vydavky na letenku,
ubytovanie a nejaky finanény obnos musel zaplatit za sprostredkovanie prace aj v irsku.

V pozicii svedka vypovedal na hlavhom pojednavani O. N., ktory bol za Zalovany skutok v €ase vypovede
uz pravoplatne odsudeny. Potvrdil, Ze v roku 2005 podnikal s dvoma L. - G. V., s jednou v Ceskej
republike a s druhou pod ndzvom W. Z. na Slovensku. W. prostrednictvom obchodnych partnerov
zabezpe&ovala pracu v zahraniéi, v Anglicku, irsku, Spanielsku a inde. Nespomina si, &i v suvislosti s
predmetom podnikania priSiel do kontaktu s obZalovanym L.. O., ur€ite sa s nim ale stretol pri konfrontacii
vykonanej v pripravnom konani. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i bol niekedy osobne v kancelarskych
priestoroch L.. O. na O. ulici v KoSiciach ani k tomu, ¢i v minulosti navrhol obzalovanému spolupracu
v oblasti naboru ludi pre pracu v irsku a Anglicku, nevyldgil to véak a uviedol, Ze v tejto stvislosti
spolupracoval s viacerymi fudmi, nielen s obZalovanym O.. Nepamata si ani na poSkodeného, zabezpedil
pracu v zahranici asi pre 600 ludi, nemdZze si teda pamatat na kazdy pripad. Inzeraty do dennikov pre
pracu do hotelovych a reStauraénych zariadeni v zahrani¢i podaval vyluéne sam. So zaujemcami o pracu
v zahranici boli vykonavané pohovory v prenajatych priestoroch na O. ulici v Bratislave, kde pohovory
vykonaval sam a na réznych inych miestach po dohode so zaujemcami, vratane Kosic. S obchodnymi
partnermi fungoval na zaklade ustnej dohody, na zéklade ktorej ho partneri zohnali zaujemcov pre pracu
v zahranici, ktorym on vysvetlil podmienky, v pripade prijatia ponuky bola podpisana sprostredkovatelska
zmluva, formular vyplnil bud on alebo zaujemca o pracu, ur€ite ju v3ak podpisoval on a opatril ju aj
peciatkou. V niektorych pripadoch poveril obchodnych partnerov na uzavretie zmluvy v jeho mene. Je
pravdou, Ze na niektorych obchodnych partnerov, s ktorymi bol v telefonickom aj osobnom kontakte, si
nepamata. Obchodnych partnerov odmenoval taktieZ na zaklade uzavretej Ustnej dohody o odmeriovani
bud v hotovosti alebo im dohodnuti odmenu zaslal na uéet. Z finanénych prostriedkov, ktoré poukazovali
zaujemcovia o pracu v zahrani€i na ucet firmy, zasielal Cast obchodnému partnerovi v zahranici a ¢ast
partnerovi, ktory zaujemcu o pracu zabezpecil. Boli pripady, kedy ludia, ktori vycestovali za pracou v
zahranic€i, tato pracu zabezpeenu nemali, v tychto pripadoch ho kontaktovala policia, nie poSkodeny.
Letenky pre zaujemcov o pracu zabezpecoval obchodny partner. V pripade zmeny predmetu zmluvy vo
vztahu k miestu vykonu prac, pisomné dodatky k zmluvam vyhotovované neboli. Pokial doslo k takejto
zmene, vy$lo to z jeho cestovnej agentury, on o tom informoval obchodného partnera na Slovensku, ktory
informaciu posunul zaujemcovi o pracu. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, &i pozna osobu menom A.
U., urdite ale mal jedného obchodného partnera menom A.. Za obdobny podvod bol odsudeny asi trikrat.

Na navrh obZalovaného bol na hlavhom pojednavani vypoluty svedok A. U., ktory uviedol, Ze
obZalovaného osobne pozna, zoznamili sa po tom, ako obZalovany zareagoval na jeden z jeho inzeratov
prostrednictvom ktorych hladal spolupracovnika na zabezpecenie priestorov pre naborové konania a



preskuSanie moznych uchadzacov na pracu z anglického jazyka. Bolo to v roku 2004 alebo 2005. Na
z&klade vzajomnej dohody sa obZalovany stal jednym z jeho piatich spolupracovnikov na Slovensku.
Obzalovaného pozna ako velmi seriézneho Cloveka, ktorého sa mohol vzdy spolahnut, o dokazuje aj
to, Ze ku koncu jeho podnikania na Slovensku spolupracoval uz len s obZalovanym. Svoju personalnu
agentlru mal registrovanu v irsku pod menom A.. Agentdra vykonavala &innost asi po dobu jedného
roka, poCas celej tejto doby spolupracovala s obZalovanym. Po ukongeni ¢innosti so spomenutou
agenturou sa s obZalovanym kontaktuje uz len jedenkrat ro¢ne, ma zvyk zavolat’ ludom, ktorych si
vazi, po€as Vianoc. Po skoné&eni &innosti jeho agentury sa na neho obZalovany obratil so Ziadostou
o pomoc pri hladani prace pre neho, v ¢om mu vyhovel a zabezpecil mu pracu na odfahlom mieste
na juhu irska. ObZalovany ho poZiadal o pomoc aj zadiatkom leta 2005 v suvislosti s tym, Zze N.
nezabezpedil pracu asi pre dvadsiatich [udi, ktori sa uz nachadzali v Dubline. Do dvoch hodin sa s
tymito fudmi skontaktoval a paméata si na dve diev€ata z okolia Tren&ina, ktoré boli velmi zdatné v
anglickom jazyku a mohol im poméct s pracou v oblasti hotelierstva. Skupinka tychto ludi vyhlasila, Ze
boli pAnom N. oklamani, ¢o ho v3ak neprekvapilo, nakolko kazdy mesiac ho takto oslovilo desat’ az
dvadsat ludi, ktorych N. vyslal za pracou do zahrani€ia. Pre spomenutu skupinku ludi sformuloval L..
O. trestné oznamenie, ktoré bol on osobne odniest na velvyslanectvo v irsku. Zo strany obZalovaného
ako aj z jeho strany iSlo v tomto pripade o ¢isto ludsku, dobrovolnu a neoficialnu pomoc. Pan N.,
obdobne ako obZzalovany, reagoval na jeho inzerat, avSak po osobnom stretnuti v Bratislave a po
niektorych vyrokoch pana N. sa rozhodol, Ze s nim spolupracovat nebude. N. nadalej pouzival jeho
telefonicky kontakt a jeho telefonne &islo poskytoval ludom, ktorym nedokéazal vybavit pracu a ktori takto
ostali visiet v Dubline alebo v Londyne. Tito fudia mu hovorili, Ze boli okradnuti najprv v Manchasteri
nejakou sobou, ktora s N. spolupracovala, po niekolkych dfioch boli poslani do Dublinu, bez finanénych
prostriedkov, vyslovene zuboZeni, aj tam boli okradnuti dalSim spolupracovnikom pana N. menom
F.. Vysvetlil im, Ze s N. nikdy nespolupracoval, nakolko ho povaZuje za podvodnika. Spolupraca s
obzalovanym L.. O. spocivala v tom, Ze obZalovany poskytol svoje priestory pre uchadzacov o pracu v
zahraniéi, ktorym dal nim vypracovany jazykovy test vyplnit. Vyber uchadzacov realizoval sdm svedok,
obZalovany poskytol len priestory a svedkovi odfaxoval vysledky jazykovych testov. Telefonoval mu N. do
Dublinu s tym, &i nepozna niekoho na vychodnom Slovensku kto by mal kancelarske priestory, nakofko
aj on potreboval pre svoju ¢innost' takéto priestory. V tom €ase eSte nemal dostato¢né informacie o
N., preto mu dal kontakt na obZalovaného L.. O. s doporu€enim, Ze ide o seri6znu osobu. Nasledne
obzalovany poskytoval svoje priestory aj pre N., ktory mu tiez povedal, Ze v svojej kancelarii v Bratislave
sa nezdrziava, ma tam problémy, nahafaju ho fudia. Neskér obzalovaného varoval, aby bol opatrny
pri spolupraci s N. a povedal mu o telefonatoch od zubozZenych ludi v zahrani&i. Tak, ako s ostatnymi
spolupracovnikmi zo Slovenska, mal aj s obZalovanym uzavretd pisomnu zmluvu o spolupraci a prave
na zaklade tejto zmluvy obZalovany realizoval preskusanie oséb z anglického jazyka, poslal mu vysledky
testov a Zivotopisy uchadzaCov o zamestnanie. Letenky a ostatné potrebné nélezZitosti pre cestu
uchadzada zo Slovenska do irska si zabezpe&oval sam, obZalovany s tym nemal ni¢ spologné.

Na navrh prokuratora sud na hlavhom pojednavani namiesto osobného vysluchu precital zapisnicu o
vypovedi svedka U. O. z pripravného konania.

Svedok U. O. potvrdil, Ze 20.5.2005 bol s M. O. a jeho matkou v KoSiciach, kde pri stretnuti s osobou
menom O. podpisal M. O. zmluvu, na zaklade ktorej vycestoval za pracou do zahranigia. Podobnu
zmluvu podpisal aj on, avSak nakoniec on do zahranigia nevycestoval.

Na hlavnhom pojednavani sud predital:

Zmluvu o obstarani, ktoru dia 20.5.2005 uzavreli L. - G. V. N. O. - W. Z. ako obstaravatel a M. O.,
nar. X.X.XXXX ako Ziadatel. Zmluvou boli upravené prava a povinnosti zmluvnych stran pri poskytovani
pomoci o zaradenie zaujemcu v sprostredkovatel'skych agenturach do zoznamu uchadzacov o pracu v
zahrani€i, na uzemi Anglicka, v danom pripade na pozicii bali¢a na baliacej linke. V ¢lanku VI citovanej
zmluvy sa Ziadatel zaviazal zaplatit agenture odplatu za jej €innost’ vo vySke 6.000,00 Sk pri podpise
zmluvy a po uspednom ukonéeni vyberového konania sumu 300,00 britskych libier. Prilohu &. | k zmluve
o obstarni tvori cennik poplatkov.

Letenka a cestovné listky, ako aj palubné vstupenky preukazuju, Zze poSkodeny M. O. zrealizoval
cestu z KoSic s ciefovou stanicou Dublin 9.6.2005, 10.6.2005 sa prepravil autobusom na uzemi mesta
Dublin. Potvrdenie zo dha 9.6.2005 preukazuje, Ze sumu 200,00 € odovzdal poSkodeny M. O. ako
nahradu nakladov spojenych s vybavenim dokladov pre pracu osobe menom F., neditatelné priezvisko.



Potvrdenim je tieZ preukdzané, Zze poSkodeny uhradil ubytovanie v hosteli na obdobie od 12. do
13.6.2005. Ubytovanie v hosteli Isaacs v Dubline bolo rezervované 9.6.2005, o Com svedci rezervaény
list.

Potvrdenie banky preukazuje, Ze poskodeny v prospech Uétu s nazvom O. N. - L. vedeného v CSOB,
a.s. zlozil dha 25.5.2005 sumu 6.000,00 Sk.

TaktieZz vkladovym listkom banky je preukdzané, ze M. O. vloZil hotovost 9.600,00 Sk na ucet majitela
EASY TRAVEL, s.r.o. dha 8.6.2005.

Formular prihla8ky uchadzaa o zamestnanie - podkodeného M. O., v anglickom jazyku, zo dia
10.6.2005, je takisto sucastou spisového materialu.

Spravy CSOB, a.s. a Tatra banky, a.s. preukazuiju, Ze v inkriminovanom obdobi viedli ugty maijitela O.
N.-L.-G.V.-W. Z..

Vypis zo Zivnostenského registra subjektu O. N. - L. - G. V. - W. Z. s miestom podnikania O. ul. XX,
N. - A. N. je takisto obsahom spisového materialu. Okrem iného z vypisu vyplyva, ze O. N. podnika
ako sprostredkovatel v oblasti obchodu a sluZieb a inych oblastiach na zaklade Zivnostenského listu
vydaného Obvodnym uradom v D. dfia 18.3.1998.

Zo spravy o povesti vypracovanej Miestnym uUradom mestskej Casti KoSice - W. C. vyplyva, Ze
obZalovany L.. S. O. je k trvalému pobytu prihldseny na G. XX v KoSiciach - W. C.. Je vedeny ako
rozvedeny, ma tri deti O., nar. 1982, H., nar. 1985 a S., nar. 1978. Informacie o ostatnych rodinnych a
majetkovych pomeroch obZalovaného miestny Urad nema.

Odpisom z registra trestov je preukazané, ze L.. S. O. doposial sudne trestany nebol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie tymi dékaznymi prostriedkami, ktoré vysSie podrobne
popisal, s cielom zistit' skutkovy stav veci, o ktorom by neboli dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Niektoré z vykonanych dékazov obstarali procesné strany, niektoré
sud, za ucelom objasnenia vSetkych okolnosti pripadu, tych, ktoré svedc&ia proti obzalovanému, ale
aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech. Nad ramec vykonanych dékazov iné dokazy navrhnuté
neboli. Nakolfko mal sud za to, Ze vSetky dbkazy, ktoré sa podarilo zhromaZzdit a vykonat postaduju
pre spravodlivé rozhodnutie, vyhodnotil ich podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo jednoznalne preukazané, Ze skutkovy dej
popisany v obzalobe sa sice stal a teda, Ze na inzerat, ktory zverejnil v maji 2005 toho ¢asu uz odsudeny
O. N. ako Zivnostnik s obchodnym menom O. N. - L. - G. V. - W. Z. v denniku Korzar, zareagoval
poskodeny M. O., ktory mal zaujem o pracu v zahranici. Za u¢elom dohodnutia podmienok sa stretol so
zastupcom agentury - obZalovanym L.. S. O. dfia 20.5.2005 v KoSiciach pri obchodnom centre Hornbach,
kde podpisal zmluvu o obstarni prace bali¢a na linke, avéak v Anglicku a nie v irsku ako je to uvedené
v obzalobe. V stlade so zmluvou zaplatil na G&et agentury vedenej v CSOB, a.s. dila 25.5.2005 sumu
6.000,00 Sk za sprostredkovanie prace, nasledne za letenky do Dublinu sumu 9.600,00 Sk, v Dubline
za ubytovanie v hosteli 75,00 €, uhradil naklady spojené so zariadenim dokumentov pre pracu vo vyske
200,00 € v Dubline, uhradil aj vydavky v suvislosti so spiatoénou letenkou do Budapesti a tranzitom do
miesta trvalého bydliska. Avsak, v ciefovom meste Dublin nebola pre neho zabezpelena praca, &¢im mu
vznikla 8koda vo vy8ke 1.261,37 € (38.000,- Sk).

Z prejednaného skutku bol stihany okrem L.. S. O. aj O. N., vo&i ktorému bolo trestné konanie
pravoplatne skon&ené, kedZe nepodal odpor vodi trestnému rozkazu konajuceho sudu zo dia 7.5.2013
sp. zn. 5T 20/2013, ktorym bol uznany za vinného zo spachania skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in
podvodu podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Z.z. a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 22 mesiacov, za su€astného zruSenia vyrokov o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky zo dna 30.11.2011 sp. zn. 3T 177/2011 a trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda



zo dna 25.1.2013 sp. zn. 4T 11/2013, a uloZenia povinnosti nahradit poSkodenému M. O. 8kodu vo
vyske 1.261,37 €. Citovany trestny rozkaz nadobudol u O. N. pravoplatnost dia 30.5.2013 (L.. S. O.
voci trestnému rozkazu podal odpor).

Podvodného trestného konania vo€i poSkodenému M. O. sa dopustil len toho €asu odsudeny O. N.,
obzalovany L.. S. O. sice participoval pri obstarani zamestnania v zahrani¢i spésobom ako to bolo
Zalované, avsak svojim konanim nenaplnil po stranke objektivnej a ani po stranke subjektivnej pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Trestného zékona, nakolko
na Skodu majetku poSkodeného sa neobohatil on, svojim konanim M. O. nespdsobil Zziadnu Skodu a
neuviedol ho do omylu pri plneni svojich povinnosti vyplyvajucich mu z dohody o spolupraci, ktori mal
uzavretu s O. N.. Pre trestnost Zalovaného €inu sa vyZaduje umyselné konanie, pricom takyto umysel
obZalovanému preukazany nebol.

Pre uvedeny zaver sudu svedd&i vypoved obZalovaného L.. S. O., ktory od zaciatku trestného stihania
popieral spachanie prejednaného skutku, popisal spésob spoluprace s O. N. pri organizovani naboru
ludi pre pracu v hotelovych a reStauraCnych zariadeniach v zahranici, zdéraznil, Ze on sprostredkovaval
zamestnanie len v irsku, zmluvu o obstarani s poskodenym vyplnil a podpisal N., on ju signoval len
z toho dévodu, aby bol prehlad o tom, kolko fudi pre pracu v zahrani¢i ziskal pre N. kancelariu on.
Vysku ceny za sprostredkovanie prace pre poskodeného uréil N., tato bola aj zaplatena na ucet N. V.,
on z toho nemal Ziadnu proviziu. Ostatné zalezitosti suvisiace s vycestovanim za pracou do zahranidia,
ubytovanim a sprostredkovanim samotnej prace riesil N., on na zaklade dohody o sprostredkovani pre
N. len organizoval ndbor ludi na urovni vedenia pohovorov s uchadzacmi o pracu. Az neskor zistil, Ze N.
nevybavil pracu pre viacerych fudi, ktori uz vycestovali do zahrani€ia a ktori ho kontaktovali so Ziadostou
o pomoc. Zdoéraznil, Zze s poSkodenym bola v zmysle uzavretej zmluvy dojednand praca v Manchasteri
v Anglicku, prekvapilo ho ked sa mu neskér poskodeny ozval z irska s tym, Ze sa tam nachadza a ze
pracu vybavenu nema.

Vypoved poskodeného M. O. nekoreSponduje s vypovedou obZalovaného len v tom, Ze podla
poskodeného k ich osobnému stretnutiu pri OC Hornbach v KoSiciach dria 20.5.2005 nepredchadzalo
osobné stretnutie v kancelarii obZalovaného na O. ulici v KoSiciach tak, ako to uvadzal obzalovany.
O zmene miesta vykonu prace mu dala vediet telefonicky nejaka ina osoba, oznamila mu, Ze péjde
pracovat do irska. Pri prvom kontakte mu bola ponuknuta praca v Anglicku, Anglicko bolo uvedené aj
v zmluve o obstarani prace a k zmene ciela doSlo az po tom, ako zaplatil za sprostredkovanie na ucet
Informacno - konzultagnej agentary - O. N. - W. Z. 6.000,- Sk.

Svedkynia S. O., matka poSkodeného, bola pritomna pri osobnom stretnuti obZalovaného a poSkodeného
dfia 20.5.2005, ku ktorému podla svedkyne doslo po predchadzajucom telefonickom dohovore. Aj
svedkynia tvrdila, Ze iSlo o jediné osobné stretnutie medzi obzalovanym a poskodenym, predtym aj potom
boli uz len telefonické kontakty z dvoch telefénnych €isel, jedno patrilo O., druhé N.. Nevedela sa vyjadril
k tomu, na zéklade ¢oho doslo k zmene zmluvy v zmysle zmeny miesta vykonu prace, kedZe jej syn mal
prvotne vycestovat za pracou do Anglicka.

V pozicii svedka bol na hlavhom pojednavani vypocuty, toho €asu za prejednany skutok odsudeny, O.
N., ktory potvrdil, Ze v roku 2005 podnikal s dvoma informaéno - konzultaénymi agentarami v Cechach aj
na Slovensku, prostrednictvom obchodnych partnerov zabezpedoval pracu pre fudi v zahranici, najma
v Anglicku, Irsku a Spanielsku. Nepamata si na obzalovaného L.. O. ako na obchodného partnera,
nevedel sa vyjadrit k tomu, & bol niekedy osobne v jeho kancelarskych priestoroch na O. ulici v
KoSiciach a &i s nim spolupracoval v oblasti naboru fudi pre pracu. Potvrdil, Ze inzeraty do dennikov
pre pracu v hotelovych a reStauraénych zariadeniach v zahrani¢i podaval on sam, nasledne sa so
zaujemcami vykonavali pohovory v prenajatych priestoroch v Bratislave, KoSiciach a inych mestach.
V pripade ak uchadza¢ prijal ponuku na pracu, bola s nim podpisana sprostredkovatelska zmluva,
formular vyplnil aj podpisal a opatril ho odtlatkom peciatky svojej agentury. Obchodnych partnerov,
s ktorymi spolupracoval pri organizovani pohovorov, odmeroval na zaklade ustnej dohody. Potvrdil,
Ze boli pripady, kedy [udia vycestovali za pracou do zahrani€ia, pracu v8ak zabezpe€enu nemali a v
tychto pripadoch ho kontaktovala policia. Za obdobny podvod bol odsudeny asi trikrat. V pripade zmeny
predmetu zmluvy vo vztahu k miestu vykonu prac sa pisomné dodatky k zmluvam nevyhotovovali a o
zmene miesta vykonu prac informoval zaujemcov sam, pripadne prostrednictvom obchodného partnera.



Pre zaver sudu vyjadreny vo vyrokovej Casti rozsudku svedCi aj vypoved A. U., ktory podnikal s
personalnou agenturou A. J., registrovanou v irsku, v oblasti obstaravania prace pre Slovakov v
zahrani€i. ObZalovany zareagoval na jeho inzerat, prostrednictvom ktorého hfadal spolupracovnikov
na Slovensku, ktori by zabezpecili priestory pre naborové konania a preski$anie uchadzacov na pracu
z anglického jazyka. ObZalovany bol jednym z jeho piatich spolupracovnikov na Slovensku, ku koncu
svojho podnikania spolupracoval uz len s nim, povazuje ho za velmi seriézneho ¢loveka. Spolupraca
s obzalovanym spocivala v tom, Ze obzalovany poskytol svoje priestory, kde uchadzaom o pracu
v zahrani¢i dal vyplnit jazykovy test, nasledne odfaxoval mu vysledky testov. Niekedy v tom obdobi
ho kontaktoval aj N., reagoval takisto na jeho inzerat, av8ak pri osobnom stretnuti v Bratislave sa
po niektorych vyrokoch N. rozhodol, Ze s nim spolupracovat nebude. V tom obdobi v§ak nemal o N.
dostatocné informacie, preto mu dal kontakt na obzalovaného s doporuéenim, Ze ide o seriéznu osobu,
ktora by mu mohla poskytnut’ kancelarske priestory na vychodnom Slovensku. Neskdr obzalovaného
varoval, aby bol opatrny pri spolupraci s N., informoval ho o telefonatoch od zuabozenych fudi v zahranici,
ktorym N. nezabezpecil pracu a ktori ho oslovovali s prosbou o pomoc. Svedok tiez uviedol, Ze
obzalovany bol aktivny pri pomoci tymto fludom.

Pre to, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa stal svedg€ia aj listiny, najma zmluva o obstarani, ktoru dha
20.5.2005 uzavreli L. - G. V.- N. O. - W. Z. ako obstaravatelf, v jej mene O. N., ale aj obZalovany L.. O. a
poskodeny M. O. ako Ziadatel. Podla zmluvy mal mat’ poskodeny zabezpecenu pracu na pozicii bali¢a
na baliacej linke v Anglicku a za sprostredkovatelsku &innost agentliry sa zaviazal zaplatit’ agenture
odplatu vo vyske 6.000,- Sk v def podpisu zmluvy. PoSkodeny si splnil svoju povinnost a dfia 25.5.2005
zlozil v prospech G&tu s nazvom O. N. - L. vedeného v CSOB, a.s. sumu 6.000,- Sk, ¢o je preukazané
potvrdenim banky. PoSkodeny nasledne 8.6.2005 zaplatil 9.600,- Sk spolo¢nosti |. H., s.r.0. za letenky,
o ¢om svedci vkladovy listok banky a o dalSich utratdch poSkodeného v suvislosti s vycestovanim za
pracou do irska svedgia aj cestovné listky, potvrdenie o prijme na sumu 200,00 €, letenky, potvrdenie
o Uhrade ceny za ubytovanie, atd..

O tom, Ze obzalovany je osobou bezuhonnou svedcia sprava o jeho povesti z miesta bydliska aj odpis
registra trestov.

Tak ako to sud vySSie skonStatoval dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sa dostato¢ne
preukazalo, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe (s vynimkou, Ze v zmluve o obstarani zo dfia 25.5.2005
bola uvedena praca v Anglicku a nie v irsku) sa sice stal, avSak konanie k obZzalovaného L.. S. O.
nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu formou spolupachatelstva podia § 9 ods.
2 k § 250 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 po stranke objektivnej ani po stranke
subjektivnej, preto sud nemohol postupovat inak ako podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakolko skutok nie jej trestnym &inom.

Poskodeny M. O. uplatnil v trestnom konani narok na nahradu spésobenej majetkovej Skody vo vyske
1.261,37 € (38.000,- Sk). Nakofko sud obZalovaného L.. S. O. spod obZaloby oslobodil, vo vztahu
k naroku poskodeného sa musel riadit ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku a odkazat
poskodeného s jeho narokom na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



