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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
XXX, XXX XX Z., zastipeny Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany
zastupeny GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom 1. méaja 173 Trengin , ICO: 47 234 679, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
zo dfia 25.07.2022 €. k. 11Csp/122/2020-135 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 890,14 eur titulom bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 890,14 eur od 06.11.2020 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Casti zamieta.

lll. Zalobca mé& vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 -4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 39, § 100 ods. 1,2, § 107 ods.
1,§451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 z. &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 z. & 129/2010
Z.z. (dalej len Zakona o spotrebitelskych urokoch).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dia 11.02.2014 & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v sume
1.000 eur. Zalobca sa zaviazal zaplatit poskytnuty Gver v 60. mesaénych splatkach po 35,38 eur. Roéna
urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 28,55 %, RPMN vo vyske 33 % a priemerna
RPMN vo vySke 25,84 %. Sud konstatoval, Ze uz v skorSom rozhodnuti ex offo preskimaval, & zmluva
obsahuje nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzal z toho, Ze pre vyhlasenie
Uveru za bezurocny a bez poplatkov v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch je postalujuce, ak
chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy, resp. je uvedena nespravne. KedZe uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a nie je sporné, ze zalobca uhradil
na Uvere viac ako je samotna vySka istiny Uveru (vysSka poskytnutého Uveru predstavovala 1.000 eur,



Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.890,14 eur), bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 890,14 eur,
ktoru Zalovany je povinny Zalobcovi vydat postupom podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, tito sid povazoval za nedévodnu. V pripade
vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej premliacej doby je zaliatok viazany na skuto&nu, nie
predpokladanu vedomost' opravneného (spotrebitela) o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a
o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skutoénostiach uvedenych v ust. § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet, alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu
starostlivost. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
dria 20.06.2020 pri stretnuti so svojim pravnym zastupcom v Komunitnom centre v Caklove. Je nesporné,
Ze Zaloba bola podana v&as (12.10.2020), teda v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe. KedZe zmluva
bola uzatvorena dfa 11.02.2014 a k poukazovaniu splatok doslo od tohto dha, je nesporné, Ze bola
zachovana aj desatroéna objektivna premli&acia lehota.

4.V konani bolo zaroven preukazané, Ze Zalovany svoj dlh neuhradil v€as, preto sa dostal do omeSkania.
Sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaviazal Zalobcu k zaplateniu Urokov z omeskania
vo vyske 5 % z diznej sumy od 06.11.2020, t.j. po uplynuti trojdfiovej primeranej lehoty na plnenie od
doruc€enia Zaloby Zalovanému, ktoru Zalovany prevzal dfia 02.11.2020 a Zalobu v prevySujucej Casti
tykajucej sa urokov z omeSkania ako nedévodnu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 z4k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne
odoévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
nim vznesenu namietku premli¢ania na uplatfiovani vy$ku bezdévodného obohatenia. Zalovany
zastava nazor, ze aplikacia desatro¢nej premiCacej lehoty je v danom pripade nedévodne pouzita
a nedostatoCne pravne zargumentovana. V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje
vydanie bezdévodného obohatenia nie z neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v Gverovej
zmluve, ale z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy, a preto je toho nazoru, Ze rozsudok
Sudneho dvora C-485/19 je na pripad Zalovanej Gverovej zmluvy neaplikovatelny. Zalobca uzatvoril so
Zalovanym uverovud zmluvu v roku 2014 a tento vo svojom vyjadreni doposial Ziadnym relevantnym
spbsobom netvrdil a rovnako nepreukazal, Ze by mal v roku 2014 znalost’ o tom, Ze sa Zalobca na jeho
ukor bezdévodne obohacuje. Dalej poukazal na velmi réznorodu a nedostatoénu judikattru jednotlivych
sudov pri posudzovani nalezitosti uverovych zmluv. Na zaver uviedol, Ze pri koncipovani Uverovej zmluvy
postupoval v dobrej viere, Ze plini literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je
nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokéze
zjednotit. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dal3ie konanie, alebo aby rozsudok zmenil, Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol a priznal
zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne



svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

15. Zmluva o uvere je konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzatvarani zmluvy v den jej uzavretia
bez ohladu na def poskytnutia spotrebitelského uveru, musia byt dohodnuté jej podstatné naleZitosti.
V prejednavanej veci po preskiumani obsahovych nalezitosti zmluvy sud prvej inStancie v skorSom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze v zmluve dohodnutéa vyska uroku 28,55 %, ktoru ex offo preskumal,
predstavuje dvojnasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery spotrebiteflom v
rozhodnom C&ase, teda v Case uzavretia zmluvy. K uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, ze pre
vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. je postadujuce, ak
chyba €o i len jedna z obsahovych nalezZitosti zmluvy, resp. je uvedend nespravne. Dohoda o Uroku
vo vySke 28,55 % v predmetnej zmluve aj podla odvolacieho sudu bola ur€ena nespravne, v rozpore s
dobrymi mravmi, €o spdsobilo, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.



16. Vzhladom na bezuronost a bepoplatkovost uveru, Zalovany bol povinny vrétit Zalobcovi
bezdévodné obohatenie, t. j. rozdiel medzi uhradami Zalobcu a realne vyskou poskytnutého uveru. V
konani nebolo sporné, Zze zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 1.000 eur a kedZe Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 1.890,14 eur, bezdévodné obohatenie spocgiva v sume 890,14 eur, ktoru je Zalovany
povinny Zalobcovi vydat.

17. Zalovany v odvolani predovsetkym namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil nim vznesenu
namietku premi€ania s tym, Ze aplikacia desatrotnej premi€acej doby je nespravne a nedévodne
zargumentovana.

18. Vo vztahu k namietke premlania odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v podanom odvolani
namietal len posudenie objektivnej premiCacej lehoty, a to konkrétne umyslu ziskania bezdévodného
obohatenia. K uvedenému odvolaci sud poukazuje jednak na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
Z2e Cl. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-roCnej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela. Rovnako odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
zo dna 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojroéna premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. K
uvedenému zaujal stanovisko aj Najvyss&i sud, a to v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.02.2022,
kedy uviedol, Ze: ,18. Vzhfadom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada
efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroCnej premiCacej lehote je nevyhnutné na tento
typ narokov subsidiarne uplatriovat 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne spravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-roénej objektivnej premi€acej
doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivne;j
premliCacej doby povinnost’ dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/19. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v konaniach, kde si spotrebitelia uplatfuju
narok na vratenie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roéna premi€aciu dobu, a to bez
ohladu na umysel veritela. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na predmetny pripad aplikoval 10-ro¢nu premli&aciu dobu, ktoru aj spravne
pocital od uzatvorenia Uverovej zmluvy. Spravne preto konstatoval sud prvej inStancie, Ze ku driu podania
Zaloby desatro&na premliacia doba neuplynula, nakofko zmluva bola uzatvorena 11.02.2014 a Zaloba
bola na sude podana 12.10.2020.

19. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny
poriadok slova ,vediet mal a mohol* pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely zac&iatku premliCace;j
doby ich nestanovil. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Zze plnit nemala a nie
odkedy plnila, resp. jej plnenie bolo poskytnuté. V predmetnom pripade sud prvej indtancie spravne
odvijal plynutie subjektivnej premi€acej doby odo dna, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca dfia 20.06.2020 sa stretol so svojim advokatom, ktory ho poucil o nalezitostiach,
ktoré spotrebitelska zmluva ma obsahovat. Tento den spravne sud povazoval za den, ked sa Zalobca
dozvedel o vzniku bezdbvodného obohatenia Zalovanej. KedZe k podaniu Zaloby doS$lo v ramci plynutia



dvojroCnej subjektivnej premi€acej doby (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 29/2021 zo dna
28.09.2021), z uvedenych dévodov mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za spravny
nazor sudu prvej indtancie..

20. Na zaklade vysSie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o nepreml¢ani Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z dbvodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 890,14 eur s
prislusenstvom, t.j. rozdielu medzi Uhradami Zalobcu (1.890,14 eur) skuto€ne realne poskytnutého tveru
(1.000 eur).

21. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, lIl. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zzalovaného
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24.V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



