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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletého F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kosice, dietata rodicov U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E., D. XXX/XX, a F. W., nar. X. XX.XXXX,
bytom E. D., T. XXX/XX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

rozhodol:
Zveruje maloletého F. W., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesacne sumou rovnajicou sa 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 15 - eho dna v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc 26.2.2014.

DIZné vyZivné za obdobie od 26.2.2014 do 31.5.2014 spolu vo vySke 84,30 eura je otec povinny zaplatit’
matke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s mal. F. bez obmedzenia, na zaklade dohody rodicov.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala dfia 26.2.2014 navrh na Upravu prav a povinnosti,
ktory odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neZiju v spoloénej doméacnosti. Ziadala, aby
malolety F. bol zvereny do jej vychovy a osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu sumou 50,- eur mesacne.

Otec sa k Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu nevyjadril.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, odporugil sidu zverit maloleté dieta do
vychovy a starostlivosti matky a zo strany otca urcit vyzivné primerané jeho moznostiam a schopnostiam.



Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, a kedZe doru¢enie predvolania mal
vykazané riadne a v€as, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety F. sa narodil z manZelstva rodi¢ov U. W., nar. XX.X.XXXX, a F. W.,; nar. X XX.XXXX. Matka
spolu s mal. F. byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, okrem starych rodi¢ov tam byva aj matkina
sestra. Obidvaja stari rodi¢ia si nezamestnani. Mal. F. je v celodennej starostlivosti matky, je zdravy,
zvySené vydavky na vyzivu nevyzaduje. Otec maloletého dietata byva u svojich rodi¢ov v obci E. D.. O
maloletého neprejavuje Ziaden zaujem, na jeho vyZivu neprispieva.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze s odporcom su zatial manZzelia, na tunajSom sude je vedené konanie
o rozvod manzelstva, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. V spoloénej domacnosti s odporcom
neZiju od 6.1.2014. Otec maloletého bol zamestnany, len pokial mal mal. F. tri mesiace. Odvtedy nikde
nepracoval, Zivila ho navrhovatelka z rodi¢ovského prispevku, taktiez im prispievali jeho ako aj jej rodicia.
Otec o maloletého LuboSa nejavi Ziaden zaujem, s jeho matkou ale vychadza navrhovatelka dobre.
V maji 2014 navrhovatefka dostala prvykrat davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,- eur. Z toho musi
prispievat na domacnost sumou 50 - 70,- eur, ktori dava rodiCom. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
mal. F. od septembra 2014 nastupuje do Materskej Skoly v E.. Malolety ma alergiu na kravské mlieko,
preto mu musi kupovat séjové, za €o vynaklada 16,- eur mesacne.

Otec bol od 13.1.2014 zamestnany v spolo¢nosti J. E. s.r.0., pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu
do 31.7.2014. Pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe ku driu 31.3.2014. Za mesiac januar
2014 zarobil v Cistom 246,- eur, vo februari 2014 182,99 eura, v marci 2014 66,54 eura.
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Z potvrdenia UPSVaR Kosice zo dfia 19.3.2014 vyplyva, Ze matka je vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 19.2.2014 a evidencia trva.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata, sid dospel k zaveru, Ze je v zdujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktora doposial riadne zabezpecovala jeho
starostlivost, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.



U otca maloletého dietata nebolo preukazané, Zze by jeho pomery odévodnovali uréit vyzivné vo vaédom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podfa platnych pravnych predpisov od 1.7.2013 v sume 27,13 eura. Mesa&nym vyzivnym v
takejto vySke je otec povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého dietata, pretoZe aj ked otec
vlastny prijem nema, sud ma zo zakona povinnost ur€it vyZivné v zakonom stanovenej vy$Sie uvedenej
minimalnej sume.

Sud poznamenava, ze v zmysle § 5 z. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, sumy zivotného minima
sa novo upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka. Pokial nebude otcovi uréené vyzivné v
inej vySke ako je 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, bude povinny prispievat na vyzivu
maloletého LuboSa minimalnym vyzivnym od 1.7.2014 v sume urCenej opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

KedZe odo dna urenia vyzivovacej povinnosti otca, t.j. odo dfia podania navrhu 26.2.2014, otec na
vyzivu maloletého dietata neprispieval, vznikol otcovi dih na vyZivnom na maloleté dieta za obdobie od
26.2.2014 do 31.5.2014 spolu vo vySke 84,30 eura ( za mesiac februar 2014 dlh vo vysSke 2,91 €, za
mesiace marec az maj 2014 dlh vo vyske 3 mesiace x
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27,13 € = 81,39 €, tj. dIzné vyzivné spolu 84,30 €), ktoré je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého



stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



