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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Igorom Raganom, v pravnej veci navrhovatela : EKVIA
s.r.o., so sidlom Priemyselna 11, Nitra 949 05, ICO: 31 426 085, zastupeny Jurovaty & Partners, s.r. 0.,
so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava 811 06, ICO: 36 862 703, proti odporcovi: ILaS MARKET s.r.0.,
so sidlom Prof. Hlavaca 1885/9, Michalovce 071 01, zastupeny JUDr. Monikou lI¢iSinovou, advokatom,
AK so sidlom Herfanska 547, Vranov nad Topfou, o urenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o predaiji Casti podniku, uzavreta dna 1.8.2011 medzi ILaS COMPANY s.r.0.,
ICO: 36 462 012, teraz vystupujuci pod obchodnym menom SEXTETO s.r.o. ako predavajlcim a ILaS
MARKET s.r.0., ICO: 43 867 651 ako kupujucim, na zaklade ktorej spoloénost ILaS COMPANY s.r.o.
previedla ¢ast svojho podniku na ILaS MARKET s.r.o. je voci navrhovatelovi ne G ¢inn a.

Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 3 921,27 EUR pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku 99,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 3 821,77 EUR, tie na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 30.7.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
vyslovenia neud&innosti pravneho ukonu diznika, ktorym je zmluva o predaiji ¢asti podniku uzavreta dna
1.8.2011 medzi spolo&nostou SEXTETO s.r.0. ako dIZnikom navrhovatela (dalej ako dlZznik) a odporcom.

Tento navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach, sp.
zn. 18Cb/167/2009-167 bola obchodna spoloénost SEXTETO s.r.o. (v tom €ase podnikajuca pod
obchodnym menom ILaS COMPANY s.r.0.), so sidlom Snina, Strojarska 2740, povinna zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vysSke 36.774,37 EUR s prisluSenstvom, titulom uhrady ceny za dodany tovar.
Diznik svoju povinnost nesplnil, preto navrhovatel zahgjil exekuéné konanie na Exekutorskom urade
JUDr. Marianny Vargovej, so sidlom v TrebiSove, pod €. Ex 4/2012, za u€elom vymoZenia pohladavky s
prislusenstvom. Zmluvu o predaiji €asti podniku zo dia 1.8.2011, ktoru uzatvoril diZnik, ako predavajuci a
odporca, ako kupujuci sa zaviazal dIZnik previest ¢ast podniku na odporcu a odporca sa zaviazal zaplatit
diZznikovi kiipnu cenu. V ¢ase uzavretia zmluvy o predaji €asti podniku bol odporca spolo€nikom diZnika
a podiefal sa na zakladnom imani diznika pefiaznym vkladom vo vy3ke 11.640 EUR. Tym, Ze dIZnik
previedol ¢ast majetku na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku na odporcu, kvalifikovane zmenSil
svoj majetok a znemoznil tak uspokojenie navrhovatefovej pohladavky, ako aj uspokojenie suvisiacich
narokov. KedZe odporca je spolo€nikom diZznika, umysel ukratit navrhovatefa, ako veritela, sa prezumuje
v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na znenie § 42 ods. 1,
prva veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého veritel sa moéze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neudinné.



K doru€enej Zalobe sa vyjadril odporca pisomnym podanim zo dfia 18.9.2013 /¢l. 34 -35/ v ktorom
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze ten je neddvodny. DIZznik navrhovatela uzavrel zmluvu
o predaji €asti podniku s odporcom za odplatu, takze naopak mal snahu vysporiadat a uspokojit
evidované zavazky. Navrhovatel zérover nepreukazal svoj naliehavy pravny zdujem na rozhodnuti vo
veci. Odporca ako kupujuci nadobudol na zaklade platnej a u¢innej zmluvy €ast podniku a v pripade, Ze
navrhovatel mal nejaké pochybnosti, resp. nesuhlasil s touto zmluvou, mal zakonné moznosti v sulade s
§ 478 a nasl. Obchodného zadkonnika, domahat sa svojho naroku. KedZe tak neucinil, narok je preml€any
a odporca nie je v spore pasivne legitimovany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a svedkov, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dlznik ako predavajuci a odporca ako kupujuci uzavreli dha 1.8.2011 zmluvu, ktord oznadili ako Zmluva
o predaiji Casti podniku, podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika /&l. 66 - 93/. V ¢lanku Il. zmluvy je
uvedené, Ze predmetom zmluvy je predaj ¢asti podniku predavajuceho (diznika), ktora tvori samostatnu
organiza¢nu zlozku a to samostatné maloobchodné predajne potravin kupujicemu (odporcovi) a ich
zoznam vratane adries, tvori prilohu k tejto zmluve. Predavajuci sa uvedenou zmluvou zaviazal previest
na kupujuceho vlastnicke pravo na veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
spbsobilého podniku (maloobchodné predajne) a ktoré su uvedené v uctovnej evidencii predavaného
podniku a to: hnutefny majetok - HIM a tovarové zasoby (priloha €. 1 zmluvy), pohladavky (priloha €.
2 zmluvy), zavazky (priloha &. 3 zmluvy), prava a povinnosti vyplyvajice z pracovno-pravnych vztahov.
V &lanku lll. zmluvy je uvedené, Ze kupujuci u€innostou zmluvy vstupuje ako univerzalny nastupca
do vSetkych prav a povinnosti tykajucich sa veci zahrnutych do predaja €asti podniku a to hlavne do
vSetkych prav a povinnosti vo vztahu k organom S$tatnej spravy, organov samospravy, k obchodnym
zmluvam, ngjomnym a podngjomnym zmluvam, zmluvam o dodavke energii, sudnych konani, vietkych
dalSich zmlav. V &lanku V. bod 5 sa kupujuci a predavajuci dohodli, Ze vzhfadom k obchodnému menu
predavajuceho ,ILaS*, ktory vykonaval dlhodobo podnikatelsku ¢innost' v maloobchodnych predajniach,
ktoré su predmetom predaja za podmienok tejto zmluvy a toto obchodné meno je vSeobecne zname
a zauzivané v obchodnych vztahoch a vo vztahu k odberatelom ¢&i dodavatefom ako aj kone&nym
spotrebitelom, kupujuci rozhodol aj 0 zmene obchodného mena prijatim rozhodnutia na mimoriadnom
valnom zhromazdeni a to tak, Ze obchodné meno kupujuceho TATRAVEL TOUR s.r.0. sa meni na ILaS
MARKET s.r.0.. Z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze zdsoby na centralnom sklade su vo vyske 1 144,45
EUR, zasoby v maloobchodnych predajniach vo vySke 428 166,62 EUR a stav v pokladni v jednotlivych
PJ je vo vyske 69 145,28 EUR. Z prilohy &. 2 vyplyva, Ze pohladavky podla uétovného stavu k 1.8.2011
predstavuju sumu 141 277,58 EUR. Z prilohy &. 3 vyplyva, Ze zavazky podfa uctovného stavu k 1.8.2011
predstavuju sumu 639 733,93 EUR. V prilohe €. 4 je uvedena dohodnuté kupna cena vo vyske 1 000,-
EUR. Z prilohy €. 5 vyplyva zoznam jednotlivych maloobchodnych predajni potravin, ako aj prava a
povinnosti vyplyvajlice z pracovno-pravnych vztahov k zamestnancom a to Ing. Matugovi Sandorovi, vo
funkcii odborny referent.

Okrem citovanej zmluvy o predaiji €asti podniku diia 1.8.2011 uzavrela spolo¢nost ILaS COMPANY s.r.o.
dalSie dve zmluvy o predaji asti podniku a to zmluvu o predaiji Easti podniku s kupujucim Cyprian - Sladky
svet s.r.o., predmetom ktorej mali byt samostatné prevadzkové jednotky sliziace na prevadzkovanie
cukrarni a pizzérii ,Cupika®“, vratane cukrarenskej vyroby /€l. 94 - 105/ a zmluvu o predaji ¢asti podniku
s kupujucim KITOMA s.r.o., kde predmetom zmluvy je predaj €asti podniku predavajuceho, ktory tvori
samostatnu organizacnu zloZzku a to samostatné prevadzky pekarni /€.l. 39 - 65/.

Z vypisu z obchodného registra odporcu /&l. 5 - 6/ vyplyva, Ze obchodné meno odporcu od 7.12.2007
do 10.8.2011 bolo TATRAVEL TOUR s.r.o., od 11.8.2011 je to ILaS MARKET s.r.o.. Ako spolo¢nik a
konatel je vedeny od 7.12.2007 Ing. Mati$ Sandor.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SEXTETO s.r.o. /€l. 7 - 9/ vyplyva, Ze od 1.1.2007 do
23.8.2011 vystupovala pod obchodnym menom ILaS COMPANY s.r.o0., od 24.8.2011 do 2.8.2012 pod
obchodnym menom ILaS GROUP s.r.0. a od 3.8.2012 vystupuje pod obchodnym menom SEXTETO
s.r.o.. Ako jeden zo spolo&nikov uvedenej spolo¢nosti je uvedena spolocnost’ ILaS MARKET s.r.o., teda
odporca. Ako Statutarny organ - konatel je vedeny Ing. Viktor Macko od 20.12.2012. Funkciu konatela
vykonaval aj Martin Kochman a to v obdobi od 1.1.2007 do 19.12.2012.



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, zo diia 20.8.2010, &.k. 18Cb/167/2009-167 sud ulozil
Zalovanému ILaS COMPANY s.r.0. (teraz SEXTETO s.r.0.), uhradit navrhovatelovi sumu 36 774,37 EUR
s prislusenstvom a trovy konania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach dna 1.10.2011 / &l. 10-15/.

Z oznamenia JUDr. Marianny Vargovej, sudnej exekutorky, Exekutorsky urad TrebiSov /E.I. 36 -38/
vyplyva, Ze na uvedenom Urade je vedené exekuCné konanie opravneného - navrhovatefa proti
povinnému - SEXTETO s.r.o., pre vymozenie sumy 36 774,37 EUR s prisl., pod sp. zn. Ex 4/2012.
Z vysledkov Setreni bolo zistené, Ze povinny nema nehnutelny majetok v ramci celej SR. Z uétov
v bankach sudnemu exekutorovi neboli zaslané Ziadne finanéné prostriedky. Pokial ide o hnutelny
majetok, boli zistené motorové vozidla, ktoré su v8ak blokované v prospech skér zacatych exekuénych
konani, hnutelny majetok nebol zisteny, aj z dévodu zrugenia obchodnych prevadzok. Statutarny organ
povinného, Martin Kochman so sudnym exekutorom nekomunikuje.

Statutarny organ Zalobcu, Ing. Emil Kviatkovsky na pojednavani dfia 25.20.2013 uviedol, Ze spolupraca
so spolo¢nostou ILaS COMPANY s.r.o., teda diznikom (teraz SEXTETO s.r.o.) bola spoc€iatku
bezproblémova, nasledne neboli uhradené jednotlivé faktury, preto bol jednat za p. lI€iSinom vo Vranove
nad Toplou, ktory vystupoval za spolo¢nost’ ILaS COMPANY s.r.o. ako majitel. Ten mu oznamil, ze uhradi
pohfadavky iba tych dodavatelov, s ktorymi po€ita do buducna. Preto si navrhovatel musel uplatnit svoju
pohladavku voci spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o. sudnou cestou.

Svedok Ing. Jana Dilova, zamestnanec navrhovatela, pri svojom vysluchu uviedla, Zze v &ase, ked
navrhovatel dodaval diZnikovi, ILaS COPANY s.r.o0. jednotlivy tovar, tak to bolo medzi inymi na prevadzky
v Nacinej Vsi. Uvedena prevadzka funguje aj teraz pod oznacenim ILaS.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dria 25.11.2013 zotrval na tom, Ze narok navrhovatefla nie
je dovodny, pretoZe pokial ide o samotnu zmluvu o predaji Casti podniku, ktor( uzavrel odporca ako
kupujuci a diznik navrhovatefa ako predavajuci, ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah v zmysle
Obchodného zakonnika, kde sa méze veritel v pripade, Ze ma za to, Ze ide o ukracujuci pravny ukon,
domahat v zmysle zakonnych lehét podla § 478 Obchodného zdkonnika, podanim odporu na sude
do 60 dni, resp. najneskdr do 6 mesiacov, ¢o v danom pripade nebolo spinené. Pretoze doslo k
zmeskaniu zakonnej lehoty a kedZe ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku,
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odporovatelnosti pravneho ukonu nemozno na danu
vec aplikovat.

Odporca predlozil v konani dfia 24.2.2014 odstupenie od zmluvy o predaji ¢asti podniku, datované
15.2.2012 /&l. 144/ v ktorom je uvedené, Ze odporca odstupuje od zmluvy o predaji ¢asti podniku
uzavretej so spolo¢nostou ILaS COMPANY s.r.o. z dévodu, Ze predmet zmluvy nie je spdsobily na
dohodnuty ucel, o pisomne oznamili v suvislosti s problémami pri prevadzkovani maloobchodnych
predajni, ktoré boli pred tym predmetom prevodu vo vztahu k RUVZ a SV a PS, na &o predavajuci
nereagoval. Vady su podla kupujuceho neodstranitelné a zaroven nebola spisana zapisnica a odovzdani
a prevzati €asti podniku v sulade s § 483 Obchodného z&konnika. Odstupenie od zmluvy bolo
kvalifikované s poukazom na ust. § 486 ods. 2 Obchodného zakonnika. Listina je opatrena odtlatkom
peciatky predavajuceho s poznamkou, prevzal diia 16.2.2012.

Statutarny organ odporcu, Ing. Matu$ Sandor, pri svojom vysluchu diia 24.2.2014 uviedol, Ze odporca
pbvodne prevadzkoval cestovnu agenturu, aviak on bol vo funkcii vykonného riaditela spolo€nosti ILaS
COMPANY s.r.0., maloobchodné prevadzky poznal a chcel v nich podnikat, preto oslovil ILaS COMPANY
s.r.0. a nasledne sa s nim dohodol na predaji tychto maloobchodnych predajni potravin. KedZe jednotlivé
Statne organy od odporcu ako kupujuceho vyzadovali na novo vydanie povoleni, nové kontrolné konania,
certifikaty a posudky, pri€¢om kupujuci mal za to, Ze prechadzaju vietky zavazky ako aj prava spojené
s maloobchodnymi predajfiami, na zaklade toho odstupil od zmluvy o predaiji €asti podniku. Uvedené
odstupenie bolo doru€ované zamestnancovi spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o.. Nevedel sa vyjadrit, Ci
na zaklade tohto odstupenia si kupujuci priSiel prevziat nejaké hnutelné veci, resp. prevadzky, i sa
uzatvarala nejakd spatna zmluva, resp. &i v Uctovnictve nadalej odporca vedie pohladavky zo zmluvy o
predaiji &asti podniku zo dfia 1.8.2011. Co sa tyka prevadzok jednotlivych predajni, odporca pouzatvaral
nové najomné zmluvy, ¢ast’ prevadzok sa pozatvarala, nie€o sa prikupilo. Uviedol, Ze sa uzatvarali aj
dalSie zmluvy so spoloénostou ILaS COMPANY s.r.o., avéak bliz§ie sa uz na to nepamétal. Co sa tyka



uzatvorenia zmluvy o predaji €asti podniku, vtedy jednal s p. Kochmanom, ako Statutdrnym organom
spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o.. Nevedel uviest, pre€o prave suma 1 000,- EUR tvorila kipnu cenu.
Potvrdil, Ze mu bolo zname, Ze spolo€nosti ILaS COMPANY s.r.o. v ase uzatvarania zmluvy o predaji
Casti podniku mala nejaké finan&né problémy. Viac sa v8ak o to nezaujimal. Zaroveh sa nevedel vyjadrit,
¢i sa zuCasthoval valnych zhromazdeni spolo€nosti ILaS COMPANY s.r.0., ako konatel a spolo¢nik
spolognosti ILaS MARKET s.r.o., resp. €i v suvislosti s odstupenim od predaja €asti podniku bolo
dorudované nie¢o na zapis do obchodného registra U&tovnictvo odporcu vedie Ing. Lubomira Sucha.

Okresny sud v Humennom rozsudkom zo difia 24.3.2014, sp. zn. 17C/301/2013 v pravnej veci
navrhovatela EKVIA s.r.o. proti odporcovi Rozarka s.r.o. (pred tym obchodné meno KITOMA s.r.o.) ur€il,
Ze zmluva o predaji €asti podniku uzatvorena dna 1.8.2011 medzi dlZnikom a odporcom, na zaklade
ktorej dIZznik predal ast svojho podniku odporcovi voc&i navrhovatelovi je neucinna /&l. 177 - 183/.

Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti ILaS COMPANY s.r.o. zo
dna 18.3.2011 /&l. 171 - 173/ vyplyva, Ze sa na fnom zucastnili za spolo&nost TATRAVEL TOUR s.r.o.
(teraz ILaS MARKET s.r.0., teda odporcu) Ing. Matu$ Sandor a ako konatel ILaS COMPANY s.r.0. Martin
Kochman.

Zo zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromaZzdenia spoloc':nostivILaS GROUP s.r.o., teraz
SEXTETO s.r.o. vyplyva, Zze za ILaS MARKET s.r.o0. sa zu&astnil Ing. Matus Sandor /&l. 174-175/.

Z organizacnej Struktury spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o. vyplyva, Ze vykonnym riaditefom a
manazérom divizie maloobchodu je Ing. Matu$ Sandor /8l. 1761.

V konani vypoluty svedok Martin Kochman, byvaly Statutarny organ - konatel spolo€nosti ILaS
COMPANY s.r.0. pri svojom vysluchu dnia 6.6.2014 uviedol, Zze spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.o. sa
povodne darilo, potom priSiel utlm z dévodu konkurencie. Funkcia konatela mu zanikla z dévodu, ze sa
jej vzdal. V tom Case firma uz vypredaval len zasoby. Firma mala viacerych veritefov v roku 2011 a platby
prebiehali podla toho, ako mala firma na nich prostriedky. Z dovodu vysokej konkurencie na trhu doslo k
predaju €asti podniku tak, ako to vyplyva z jednotlivych zmlav o predaji ¢asti podniku, kde ako predavaju
vystupoval ILaS COMPANY s.r.o.. S ponukou na predaj €asti podniku maloobchodnych predajni ho
oslovil $tatutarny organ odporcu, Ing. Sandor. Suma 1 000,- EUR bola stanovena ako symbolicka
preto, Ze predavajuci mal velké mnoZstvo veritelov. Co sa tyka samotnej realizacie predaja Casti
podniku, boli vyhotovené supisy majetku, na zaklade ktorych doSlo k odovzdaniu a prevzatiu jednotlivych
maloobchodnych predajni potravin. DoSlo fyzicky k odovzdaniu a prevzatiu tychto prevadzok. Kupujuci si
tieto prevadzky prevzal. Nasledne kupujuci odstupil od zmluvy z dévodu, Ze tam nepresli nejaké prava na
kupujuceho, resp. Ze boli problémy s tym, Ze Statne organy neakceptovali pévodné povolenia kupujuceho
a na novo sa museli vybavovat nové povolenia. Zase sa robili preberacie a odovzdavacie protokoly,
Cast’ zdsob bola rozpredana a taktiez sa neobnovili povodné najomné zmluvy. Jednotlivé prevadzky
teraz prevadzkuje odporca. Svedok neevidoval, i spatne boli vyplatené nejaké trzby z prevadzok.
Uviedol, Ze Cast zavazkov bola uhradena zo strany kupujuceho. Tak isto potvrdil, Ze prijal odstipenie od
zmluvy, ktoré uskutoénil odporca a on to akceptoval. Ide o odstupenie, ktoré sa nachadza v spise. To, Ze
Ing. Mat($ Sandor pdsobil v spoloénosti ILaS COMPANY s.r.0. ako odborny referent maloobchodnych
prevadzok, na to sa svedok nepamatal. Po tom, o ukondil funkciu konatela, po fiom nastupil do funkcie
p. Macko. Svedok neevidoval ani nejaku pohladavku navrhovatela voci spolo¢nosti ILaS COMPANY
s.r.o.. Potvrdil, Ze uctovnictvo spolo¢nosti viedla p. Sucha. Zamestnancov si pozi€iavali od externej
firmy. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, podia svedka to do$lo po$tou a uvedend listinu mu prediozila
sekretarka. Potvrdil, Ze ILaS COMPANY s.r.o. viedol jednu uétovnu evidenciu, kde boli zahrnuté vSetky
pohladavky a zavazky tejto spolognosti. Svedok uviedol, Ze nevie o tom, Ze by p. Matu$ Sandor, ktory
uzatvaral zmluvu za kupujuceho mal umysel ukratit navrhovatefa, ako veritela.

Svedok Ing. Viktor Macko, konatel dlZznika odporcu, pri svojom vysluchu dfa 6.6.2014 uviedol, Ze
ohladom predmetu sporu nema Ziadne vedomosti. Nastupil ako konatel do spoloénosti SEXTETO
s.r.o. (pred tym ILaS COMPANY s.r.0.) v novembri 2012. Z toho, Ze ostali nejaké zmluvy spolo¢nosti
eviduje, Ze doSlo k predaju €asti podnikov spolognosti ILaS COMPANY s.r.o.. Zaroven potvrdil, Ze
eviduje odstupenie od zmluvy o predaji €asti podniku. Nevedel sa vyjadrit, €i k nejakému spatnému
prevodu pohfadavok, resp. zavazkov na firmy SEXTETO s.r.o. nasledne doslo. Uviedol, Ze na spolo¢nost’
je toho &asu podany na sud navrh na vyhlasenie konkurzu. Potvrdil, Ze pozna Ing. Mati$a Sandora



cez spolocnost ILaS MARKET s.r.o., ktora prevadzkuje siet maloobchodnych predajni ako aj, ze je
konatelom spoloCnosti Rozarka s.r.o.. Uétovnictvo spolo¢nosti vedie p. Sucha.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanom Zalobnom navrhu, pri€¢om poukazal na to, Ze odstupenie
od zmluvy o predaji €asti podniku je neplatné, kedZe vznika pochybnost o tom, kedy doSlo k prevzatiu
tohto odstupenia, ako aj zo samotnych skuto&nosti, ktoré su obsiahnuté v tomto odstiupeni. Dévody,
ktoré sa uvadzaju v odstupeni od zmluvy su irelevantné, pretoze predmetom prevodu nemézu byt prava
verejno-pravnej povahy. V pripade, Ze sa kupujuci odvolava, Ze nebola spisana zapisnica o odovzdani a
prevzati ¢asti podniku, z jednotlivych vypovedi svedkov vyplynulo, Ze boli spisané protokoly o odovzdani
a prevzati predmetu prevodu. Zaroven poukazala, Zze nejde o zmluvu o predaiji €asti podniku v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika o predaji podniku, pretoZze predmetom predaja nebola
samostatna Cast podniku tak, ako je to uvedené v obchodnom zakonniku. V takomto pripade mohlo
ist iba o iny zmluvny typ, kde doSlo k prevodu pohladavok, zavazkov, resp. nejakého majetku medzi
kupujucim a predavajucim, na o sa nemdze vztahov 6 mesacna lehota na podavanie namietok v zmysle
ustanoveni obchodného zakonnika tak, ako sa brani v konani odporca. Zaroven poukazala, Ze stav
pohladavok je zjavne nepomerny ku kupnej cene 1 000,- EUR. Pokial ide o Ing. Matisa Sandora, ten sa
neméze branit tym, Ze nevedel ako Statutarny organ kupujuceho o stave spolo€nosti ILaS COMPANY
s.r.o., pretoze bol sédm zamestnancom spolo¢nosti ILaS COMPANY s.r.0., ako aj vykonny manazér a
riaditef divizie maloobchodu. Uvedené vyplyva z jednotlivych listin uloZenych v zbierke listin, tykajucich
sa tejto spolocnosti.

Pravny zastupca odporcu zotrval na tom, Ze zmluva o predaji €asti podniku bola platne uzavreta.
Nasledne doslo k plathému odstupeniu od tejto zmluvy. Zaroven nie su pravdivé tvrdenia o tom, Ze doslo
k ubytku majetku diznika, pretoZe doslo k prevodu nie len pohladavok, ale aj zavazkov, priCom hodnota
z&vazkov bola vyssia ako hodnota pohladavok.

Sud daldie dékazy nevykonal, nakolko u€astnici, ktori boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni dalSie
dbkazy na doplnenie dokazovania nenavrhli.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 476 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na
kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kiipnu
cenu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osvedcené podpisy predavajuceho a kupujuceho.

Podla § 477 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje. Prechod pohfadavok sa inak spravuje ustanoveniami o postipeni pohfadavok.
Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajaci v8ak ruci za splnenie prevedenych
zavazkov kupujucim. Kupuijuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit veritefom prevzatie zavazkov
a predavajuci diznikom prechod pohfadavok na kupujuceho.

Podla § 478 Obchodného zakonnika, ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo diia, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra ( § 488 ods. 1), aby sud urcil, Ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neucinny (ods. 1). Ak predavajuci nie je zapisany v obchodnom registri, méze byt podany
odpor na sude do 60 dni odo diia, ked sa veritel dozvie o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich
mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy (ods. 2). Ak veritel Uspesne uplatni pravo podla odseku 1 alebo



2, je predavajuci povinny voc&i nemu splnit zavdzok v dobe splatnosti a je opravneny pozadovat od
kupujuceho poskytnuté plnenie s prisluSenstvom (ods. 3).

Podla § 487 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 477 az 486 platia aj pre zmluvy, ktorymi sa predava
Cast’ podniku tvoriaca samostatnu organiza¢nu zlozku.

Podla § 42a ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, veritel sa moéze domahat, aby sud uréil, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny (ods. 1). Odporovat mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom,
ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spoloénikom, b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), c) pravnickou osobou,
v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10% v Case,
ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach
a) a b) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e)
pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Ease, ked sa
uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych
v pismenach a), b), c), d) alebo e); to vdak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42b Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediom alebo pravnym nastupcom; proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel' s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojom obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o a) osobnom stave, b) splneni povinnosti , ktoré vyplyva zo zékona, z pravneho
vztahu alebo z poru$enia prava, c) ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi uritej osobe (tzv. relativha neucinnost), ktora znamena, ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto ukonu vbbec nedoslo.

Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. KedZze zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov (niet
Ziadneho taxativheho vymedzenia), treba uviest, Ze mdze ist o dvojstranné, jednostranné, odplatné,
bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost
veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku
diznika. Staci, Ze ide o také ukony, ktoré zmensuju majetkovu podstatu diznika na ukor veritela.

Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len diznik totiz mdZe ukratit naroky veritefa. Ak ina osoba nez
diznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti



Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciastoéné uspokojenie veritefovho
naroku.

Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su:
a) k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doSlo v poslednych troch rokoch.

Uvedena lehota sa pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon
urobeny neskér, nemozno mu uz odporovat. Inak povedané, narok na odporovanie zanika uplynutim
trojro&nej lehoty, ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty
troch rokov sud prihliada z uradnej povinnosti, pretoZze narok na odporovanie zanika, nepremli&uje sa.
Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu.

b) pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Druhou
stranou méze byt ktokolvek, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.

Preukazovanie toho, ¢i umysel ukratit’ veritela bol znamy druhej strane, je zloZitou skutkovou otazkou,
ktora by sa mala posudzovat v celom kontexte okolnosti, za ktorych do$lo k pravnemu tkonu. Napriek
tomu, Ze zakon pouziva formulaciu, ktora by nasved&ovala tomu, Ze na odporovatelnost' sta¢i umysel
ukratit' veritefa, musi dojst k skutoénému (faktickému) ukrateniu. Umysel sdm osebe, bez ukratenia
uspokojenia naroku veritela, nestaci na vznik naroku na odporovanie.

c) umysel ukratit' veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a
ku ktorym doslo medzi diznikom a osobami uvedenymi v § 42a ods. 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika.

Tato vyvratitelna pravna domnienka ufahluje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené totiZz neplati, ak druha strana diznikov Uumysel ukratit veritefa ani pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat.

Podla § 42a ods. 4 pism. a) Obclianskeho z&konnika, odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom,
ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom
alebo spolo€nikom. Doékaznym bremenom zakon zataZuje druha stranu odporovatefného ukonu,
kedZe ustanovuje, Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaze, Zze ani pri
naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika ukratit svojho veritela. Zalobcovi stagi tvrdit,
Ze napadanym ukonom doSlo k jeho ukrateniu. Ak Zalovany (osoba uvedena v § 42a ods. 2 az 4
Obcianskeho zdkonnika) mieni dosiahnut zamietnutie Zaloby, musi dokazovat vynaloZenie naleZitej
starostlivosti, ktora v8ak nepostaCovala na poznatky o umysle diZznika ukratit' jeho veritela. V tejto
spojitosti ma Zalovany nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost a nadvazne aj dékazné
bremeno.

Aktivna legitiméacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze ma vod&i diznikovi vymahatefnu pohladavku.

Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu prospech. Aj ked odporca namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani,
ktoru zalozil na tom, Ze platne odstupil od zmluvy o predaji podniku zo dfia 1.8.2011 a to podanim zo
dnia 15.2.2012, sud vychadzajuc z toho, Ze nie je viazany pravnym posudenim obsahu uvedenej zmluvy
podla § 135 ods. 2 O.s.p., tak ako to urobil prislusny registrovy sud, ktory ju zapisal do obchodného
registra ako zmluvu o predaji ¢asti podniku, od 9.11.2011, kedZe podla sudu v danom pripade nejde
0 zmluvu o predaji €asti podniku podla § 476 v spojeni s § 487 Obchodného zakonnika. V ustanoveni
§ 476 ods. 1 Obchodného zakonnika je stanoveny typ zmluvy o predaji podniku a su v fiom uvedené



podstatné Easti zmluvy, ktoré tdto musi obsahovat, aby i8lo o tento zmluvny typ a vztahovala sa na fiu
prisludné ustanovenia ju upravujuce. Ak v3ak predmetom zmluvy o predaji podniku nie je podnik ako
celok alebo ¢ast podniku ako samostatna organiza¢na zlozka, nema takato zmluva povahu zmluvy o
predaji podniku (jeho &asti), ako zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku. V takomto pripade
ucinky s takouto zmluvou spojené nenastavaju. V pripade predaja €asti podniku je nevyhnutné, aby
predmet zmluvy o predaji bola taka €ast podniku, ktora tvori jeho samostatni organizaénu zloZku.
Za samostatnu organiza¢nu zlozku pritom mozno povazovat taku suc€ast podniku, u ktorej je vedené
samostatne (oddelene) uctovnictvo, tykajuce sa tejto organizagnej zloZky, z ktorého najma vyplyva,
ktoré veci, iné prava, pripadne iné majetkové hodnoty sluzia k prevadzkovaniu tejto Casti podniku
(samostatnej organizacnej zlozky), a vymedzuje tym predmet zmluvy o predaji podniku. V konani
vypocluty svedok, Martin Kochman, konatel predavajuceho jednoznaéne potvrdil, Ze sa u dlznika sa
viedlo iba jedno uétovnictvo. Z uvedeného tak mozno usudzovat, Ze v danom pripade neslo o predaj
Casti podniku podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika o predaiji Casti podniku, ale pripadne
0 iny zmluvny typ (nepomenovana zmluva, resp. zmluva kipna v spojeni so zmluvou o postupeni
pohladavok). Preto obrana Zalovaného s poukazom na ust. § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika, o
nepodani odporu navrhovatefom vo i tejto zmluve sa nepouzije. Napokon sud zastava nazor, Ze aj
keby iSlo o platni zmluvu o predaji €asti podniku podla § 476 Obchodného zakonnika, podanie odporu
podla § 478 Obchodného zdkonnika ma iba Gc€inky s tym spojené, teda Ze neddjde k prevodu zavazku
predavajuceho (pohladavky veritela) na kupujuceho. Uvedené vSak nema vplyv na moznost a pravo
veritela domahat sa neuc&innosti pravneho ukonu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe jeho
ucelom je uspokojenie pohfadavky veritela z majetku ktory diznikovi uSiel na zaklade odporovaného
pravneho ukonu. Uvedené ma vyznam aj pri posudeni platnosti pravneho ukonu - odstupenia od
zmluvy o predaji podniku zo dfa 1.8.2011 zo strany odporcu, teda kupujuceho. Tu sud mal za to, Ze
uvedeny ukon je neplatny, kedZze dévody tam uvedené nie su spOsobilé vyvolat zamySlané pravne
nasledky, teda zrudenie zmluvy zo dna 1.8.2011, kedZe tieto dovody nie su uvedené v zakone, resp.
dohodnuté v zmluve ako dévody na odstupenie od uzavretej zmluvy. Z vysluchu Martina Kochmana,
konatefa predavajuceho vyplynulo, Ze do$lo k odovzdaniu veci, resp. prav na ktorych prevode sa
zmluvné strany dohodli, dokonca boli vyhotovené jednotlivé zoznamy a podpisané preberacie protokoly,
takze tvrdenia o tom, Ze nebola podpisana zapisnica o odovzdani a predani podniku sa javia ako
UCelové. Taktiez nemozno akceptovat ako dévod odstupenia od zmluvy to, Ze na kupujuceho nepresli
jednotlivé povolenia vydavané organmi Statnej spravy, ktoré sa vztahovali na maloobchodné predajne,
kedZe v danom pripade ide o verejnopravne vztahy voci organom verejnej moci, ktoré rozhoduju o
pravach a povinnostiach vo&i sukromnopravnym subjektom, teda nejde tu o rovnopravne postavenie
(organ Statnej spravy - podnikatel) a obsah takéhoto rozhodnutia nezavisi na voli subjektu sukromného
prava (tak ako je to v pripade sukromnopravnych vztahov, kde su subjekty navzajom v rovnopravnom
postaveni) a preto nim nemézu subjekty sukromného prava volne disponovat (previest). Napokon
konatel' odporcu Ing. Matu$ Sandor pri svojom vysluchu potvrdil, Ze uréité maloobchodné predajne
odporca nanovo prevadzkuje, teda nedoSlo k zmareniu G&elu zmluvy, pri€om odporca si musel byt
vedomy toho, Ze pripadne bude potrebné opatovné urcité povolenia na prevadzku jednotlivych predajni,
ktoré su neprevoditelné a to aj vzhladom k tomu, Ze sam mal na starosti chod tychto prevadzok u diznika
navrhovatela, ako vykonny riaditela a manazér divizii maloobchodu, pred ich predajom pre odporcu. Sud
z&roven poukazuje na znenie § 441 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého uginky odstupenia od
zmluvy nevzniknu alebo zaniknu, ak kupujuci neméze vratit tovar v stave, v akom ho dostal, pri¢om podla
tvrdeni konatela odporcu, Ing. Matusa Sandora vyplyva, Ze odporca éast prevadzok este prevadzkuje,
resp. zavrel (teda neslo o zmenu pri obvyklom pouziti) a dokonca nevedel uviest i doSlo k spatnému
prevodu prav na kupujuceho zo zmluvy zo dfia 1.8.2011. Samotnu pochybnost o platnom odstupeni
vyvolava aj ta skuto€nost, Ze v obchodnom registri odporcu, resp. diZnika navrhovatela nedoslo k zapisu
tejto skuto€nosti.

Pokial ide o zdkonom stanovenu trojro€nu prepadnu (prekluzivnu) lehotu, tato sa pocita spatne od
urobenia ukonu, ktorym sa odporuje a na jej uplynutie sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud teda ex offo
skumal uvedenu otazku a konstatuje, Ze tato lehota bola v danom pripade navrhovatefom zachovana,
nakol'ko Zalobou napadany ukon - zmluva o predaji asti podniku bola uzavreta dria 1.8.2011 a Zaloba
bola sudu doru¢end dria 30.7.2013, teda v zakonom stanovenej prekluzivnej trojroénej lehote.

V danom pripade sa navrhovatel domahal odporovatelnosti pravneho ukonu s tym, Ze malo déjst’ k
ukrateniu uspokojenia veritelovej vymahanej pohfadavky. Aktivne legitimovanym na podani tejto Zaloby
je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania sudu vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku, pricom z hladiska



ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, &iide o pohladavku splatna i nesplatnu,
pripadne buduci; vyznamné je, Ze vznikol zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznikla pohladavka
alebo z ktorého ma pohladavka v buducnosti vzniknuat. Aktivne vecne legitimovany k odporovacej
Zalobe je preto len ten, kto ma voci diznikovi pohladavku v &ase, ked bol urobeny namietané pravny
ukon, a to aj pohladavku nesplatnu alebo pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkového
pravneho vztahu vzniknat az v buducnosti. Pohladavka vodi diZznikovi pritom nemusi byt v tejto dobe
eSte vymahatelng; z hladiska vecnej legitimacie k odporovacej zalobe postacuje, aby pohfadavka vodi
diZznikovi bola vymahatelna aspori v ¢ase rozhodnutia sidu o podanej odporovacej Zalobe. V danom
pripade ma navrhovatel voci svojmu diznikovi judikovanu pohladavky na zaklade exeku&ného titulu,
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 20.8.2010, &.k. 18Cb/167/2009-167, na zaklade ktorej sa
vedie exeku€né konania voci dlznikovi navrhovatefla.

Dalsim predpokladom odporovacej Zaloby je, Ze odporovatelnym Ukonom diznika doslo k zmen$eniu
majetku diZznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky. V sulade s
ustalenou sudnou praxou podla citovaného ustanovenia § 42a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, dlznikove
pravne ukony skracuju pohfadavku veritela najma vtedy, ak vedu k zmen$eniu majetku dlznika a ak
v dbsledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z majetku
diznika aspori CiastoCne uspokojil. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze
diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky. Z vysluchu su¢asného konatela diznika
navrhovatela vyplyva, Ze na spolo€nost predavajuceho zo zmluvy zo dia 1.8.2011 bol podany navrh
na vyhlasenie konkurzu. Z charakteru konkurzného konania, ako aj prebiehajlicej exekucie vyplyva,
Ze dIZnik navrhovatela nedisponuje takym majetkom, ktorym by pripadne uspokojili celu pohladavku
navrhovatela.

K ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky vdak nemdze ddjst v pripade, Ze diZznikov pravny ukon
nemal za nasledok zmens$enie jeho majetku, pretoZze za prevedené veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty dostal diznik ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerana (rovnocenna)
nahrada. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty sa dlznikovi naozaj (redlne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutocne primerand
(rovnocenné) nahrada. V danom pripade mal sud za to, Ze odplatu dohodnuti v zmluve zo dha
1.8.2011 vo vy8ke 1 000 EUR za predmet prevodu nemozno povazovat za primeranu, kedzZe len
hodnota zasob na centralnom sklade predstavovala sumu 1 144,45 EUR, zasoby v maloobchodnych
predajniach sumu 428 166,62 EUR a stav v pokladni v jednotlivych PJ sumu 69 145,28 EUR, teda
hodnota samotnej hotovosti a vysoko likvidnych polozZiek tato odplatu vysoko prevySovala. Co sa tyka
evidovanych zavazkov, vzhfadom k pravnemu posudeniu samotnej zmluvy, zo zakona na kupujuceho
tie nepresli. Bez suhlasu veritela podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k prevzatiu dihu totiz
nedochadza. Napokon sud poukazuje, Ze v zmluve zo diia 1.8.2011 sa kupujuci a predavajuci dohodli, Ze
vzhladom k obchodnému menu predavajuceho ,ILaS*, ktory vykonaval dlhodobo podnikatelsku €innost
v maloobchodnych predajniach a toto obchodné meno je vdeobecne zname a zauzivané v obchodnych
vztahoch a vo vztahu k odberatelom & dodavatefom ako aj koneCnym spotrebitelom, umozni sa
odporcovi vo svojom obchodnom mene pouzivat oznaCenie ,ILaS*, ktoré ten pouziva aj nadalej a to bez
toho, aby tento podnikatelsky prinos pre odporcu bol adekvatne zohlfadneny v kiipnej cene.

O umysle ukratit’ veritela sa jedna vtedy, ked dIZnik pravnym tukonom chcel ukratit svojho veritela alebo
ak vedel, Ze pravnym ukonom mdze ukratit’ svojho veritefa, a pre tento pripad, Ze ho skuto¢ne ukrati,
bol s tym uzrozumeny. Rozhodujucim je tiez, Ze odporovany pravny ukon (objektivne) ukracuje veritela
diZznika (a Ze je s tym dIZznik aspori uzrozumeny), pripadny motiv, pohnutka dlZnika pre takyto ukon &i
to, Ze tymto ukonom plini iny svoj zavazok, pritom nie su rozhodné. Tak vtedajsi konatel dlznika Martin
Kochman (predavajuci) ako aj konatel odporcu Ing. Mata$ Sandor (kupuijuci) pri svojom vysluchu uviedli,
Ze mali vedomost' o tom, Ze dlznik méa viacero veritefov a finanéné problémy. Z uvedeného dbvodu
doslo k uzavretiu zmluvy zo dia 1.8.2011. Preto je jednoznacne preukdzané, Ze diZznik navrhovatela
uzavretim zmluvy zo dfia 1.8.2011 mal umysel ukratit navrhovatefla. KedZe Statutarny organ odporcu bol
zaroven zamestnancom diZznika na veducej pozicii a zaroven odporca bol spolo€nikom dlznika, musel
odporca ako kupujuci o tomto Umysle dlznika vediet. Napokon podla § 42a ods. 4 pism. a) Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe bola zmluva uzavreta medzi diZznikom ako pravnickou osobou a jeho spolo&nikom,
predpoklada sa, Ze odporca o tomto umysle diznika vedel. V konani napokon odporca ani nepreukazal,
Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.



Na strane navrhovatela boli splnené vietky zakonom vyzadované podmienky na uspesnost Zaloby na
odporovatelnost pravneho ukonu, diZznik navrhovatela previedol zmluvou o predaji €asti podniku zo
dna 1.8.2011 veci a majetkové prava na odporcu s umyslom ukratit’ svojich veritefov (navrhovatefa),
inym majetkom postacujucim na uspokojenie pohladavky navrhovatela pritom nedisponuje. Uvedenym
pravnym ukonom doSlo k ukrateniu navrhovatela na uspokojeni jeho vymahatelnej pohladavky, pricom
odporca nevyvratil prezumovanu domnienku, Ze mal vedomost o iumysle dlznika ukratit navrhovatela.
Vzhladom k tomu sud navrhu vyhovel a urc€il, Ze zmluva o predaji €asti podniku, uzavreta dia 1.8.2011
medzi ILaS COMPANY s.r.o. ako predavajucim a ILaS MARKET s.r.o. ako kupujucim, na zaklade
ktorej spolo¢nost’ ILaS COMPANY s.r.o. previedla ¢ast svojho podniku na ILaS MARKET s.r.o. je voci
navrhovatelovi neu&inna.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud teda zaviazal zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy
konania spolu vo vyske 3 921,27 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 EUR a
trov pravneho zastupenia 3 821,77 EUR.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uUcastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb prislicha pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena za 4 ukony pravnej pomoci po 60,07 EUR +
DPH (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, u¢ast na pojednavani dfia 25.10.2013, u€ast na
pojednavani dfia 25.11.2013), za 2 ukony pravnej pomoci po 61,87 EUR + DPH (u¢ast na pojednavani
dfia 24.2.2014, ucast na pojednavani dfia 6.6.2014), za 1 ukon pravnej pomoci po 15,47 EUR + DPH
(u€ast na pojednavani diia 25.4.2014, ktoré bolo odrodené bez prejednania veci), 4 x rezijny pausal po
7,81 EUR + DPH, 3 x rezijny pausal po 8,04 EUR + DPH, nahrada za uhradeny poplatok za vyhotovenie
fotoképii zo spisu vo vySke 38,28 EUR a kopie zo zbierky listin 3,99 EUR, v3etko podla § 11 ods. 1,
pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4, § 15 a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vySSie citovanej vyhlasky.

Pravny zastupca Zalobcu ma zarover narok na nahradu hotovych vydavkov, ku ktorym patria cestovné
naklady a nahrada za opotrebovanie, ktoré pri pouziti osobného motorového vozidla pravneho zastupcu
Zalobcu pri priemernej spotrebe motorového vozidla 5,9 | na 100 km a cene PHM dria 25.10.2013 vo
vyske 1,199 EUR za jeden liter, dfia 25.11.2013 vo vy8ke 1,178 EUR za jeden liter, dfia 24.2.2014 vo
vyske 1,196 EUR za jeden liter, dha 25.4.2014 vo vy8ke 1,208 EUR za jeden liter, dha 6.6.2014 vo
vyske 1,238 EUR za jeden liter pri vzdialenosti Bratislava - Michalovce - Bratislava - 928 km, predstavuju
pri ceste na pojednavanie dria 25.10.2012 cestovné a nahrada opotrebovania 235,47 EUR + DPH, na
pojednavanie dna 25.11.2013 cestovné a nahrada opotrebovania 234,32 EUR + DPH, na pojednavanie
dfia 24.2.2014 cestovné a nahrada opotrebovania 235,31 EUR + DPH, na pojednavanie dna 25.4.2014
cestovné a nahrada opotrebovania 235,96 EUR + DPH, na pojednavanie dha 6.6.2014 cestovné a
nahrada opotrebovania 237,61 EUR + DPH, spolu 1 414,40 EUR. Su€asne ma pravny zastupca Zalobcu
v zmysle ust. § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie spravnych
sluzieb narok na nahradu straty ¢asu pri ceste zo sidla pravneho zastupcu do sidla sudu a spat 47 x 0,5
hod. 2 13,01 EUR + DPH, 69 x 0,5 hod. a 13,40 EUR + DPH, spolu 1 843,28 EUR, podfa § 17 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. Trovy pravneho zastipenia tak spolu predstavuju sumu 3 821,77 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalobcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



