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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatelky: I. D., nar.
XXX XXXX, bytom Dr. D. XXX/X, W. nad U., proti odporcovi: E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX/XX,
U. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: D. D., nar. XX XX.XXXX,
zastupenému Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

Manzelstvo medzi navrhovatelkou I. D., rodenou C., narodenou XX.X.XXXX a odporcom E. D.,
narodenym XX.X.XXXX uzatvorené v U. dfa 17.3.1990, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Handlova, vo zvazku Xl., ronik 1990, na strane 115, pod poradovym Cislom 25, sa rozvadza.

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda nasledovného znenia:

Malolety D. D., narodeny XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva z v e r u je do osobnej
starostlivosti matky I. D., narodenej XX.X.XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec E. D., narodeny XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zavazuje prispievat na vyzivu a
vychovu maloletého D. D., narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou 50,-€, ktori sumu je povinn
y poukazovat matke I. D., narodenej XX.X.XXXX vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu
na ktory sa vyzivné poskytuje.

Styk otca s maloletym zostava neupraveny.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu 26. februara 2014 domahala rozvodu manzelstva, ktoré
s odporcom uzatvorila v roku 1990, ¢o odovodnila tym, Ze hoci sa brali z Iadsky a maju spolu Styri deti,
postupne od roku 2008 sa vztahy medzi manzelmi zhorsili, o vyustilo do toho, Ze od roku 2011 spolu
neziju v spoloénej domacnosti.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril, pri€om na pojednavani sa k podanému
navrhu pripojil. Opatrovnik maloletého sa k podanému navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 24. marca 2014, priCom uviedol, Ze manzelia spolu neZiju od augusta 2013, vychovali spolu
tri plnoleté deti a v su€asnosti sa navrhovatelka stara o maloletého D.. Podanému navrhu doporudil
vyhoviet v celom rozsahu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky , odporcu a precitanim alebo oboznamenim
obsahu listinnych dokazov, a to: navrh &.l. 1, sobasny list a rozsudok OS Ziar nad Hronom ¢&.k.
12P/16/2014-16 z 7.4.2014 z prilohovej obalky na C.I. 2, rodny list maloletého &.I. 3, potvrdenie o
spoloénom pobyte €.l. 4, odpoved na lustraciu SP €.I. 15,16 a z takto vykonaného dokazovania mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania bolo v Handlovej dna 17.3.1990 uzavreté manzelstvo, z ktorého pochadzaju
4 deti, z ktorych tri uz su plnoleté. Postupne od roku 2008 sa vztahy medzi manzelmi zhorsili, ¢o
vyustilo do toho, Zze od roku 2011 spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Pri€inou rozvratu manzelstva
boli vzajomné nezhody manzelov ako aj nevera zo strany oboch manzelov. Zo strany oboch manzelov
neprichadza do uvahy obnovenie manzelského spoluzitia.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/16/2014-16 z 7.4.2014 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety Jakub zvereny do vychovy a opatery matky, pricom otec
sa zaviazal prispievat na vychovu a vyZivu syna mesacne sumou 50,- €. Rodi€ovsku dohodu rovnakého
znenia na ¢as po rozvode manzelstva spolu u&astnici konania uzavreli i na pojednavani konanom dnia
6. juna 2014.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni a
manzelstvo U€astnikov konania rozviedol, nakolko dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zarover schvalil uastnikmi konania uzatvorenu
rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému D. na ¢as po rozvode manzelstva, nakolko
dospel k zaveru, Ze tato je v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podfa § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie



o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



