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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu AQUA - EKO, a.s.,
ICO: 36716341, Bratislava, Kosicka 52, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so
sidlom v Revucej, Namestie slobody 2, proti Zalovanému Pozemkové spoloenstvo NiZzné Ruzbachy,
ICO: 31946950, Nizné Ruzbachy 8, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
SIDOR, s.r.o., ICO: 36866156, Poprad, Zdravotnicka 4373/6, o zru$enie pozemkového spolodenstva
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 16.11.2010 sa Zalobca domahal zruSenia Pozemkového spolo&enstva
NiZzné RuzZbachy, teda Zalovaného, poukazujuc na to, Ze je zapisané ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX, & XXXX a €. XXXX vedenych pre k.U. N. T., na absenciu zakladného
predpokladu pre zaloZenie, vznik a existenciu zalovaného - a to existencie spolo¢nej nedelitefnej
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov uvedeného pozemkového spoloCenstva po cell
dobu jeho trvania, a poukazujuc na nesplnenie predpokladov Zalovanym pre jeho vznik, pri€om svoj
pravny zaujem na zruSeni Zalovaného Zalobca odvadzal od skutoCnosti, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom rozostavanej stavby V. M. Z. T. V. (dalej tiez iba ,V.“) zapisanej na LV €. XXXX k.u. N. T,,
stojacej na parcelach registra C parc. €. XXX/X a XXX/X, pri€om k tymto je evidované vlastnicke pravo
v prospech Zalovaného, vo vztahu k ¢omu v priebehu konania poukazoval na to, Ze Zalovany, ktory sa
taktiez povazuje za stavebnika V., neprimerane zasahuje do stavebného konania a ukracuje Zalobcu na
jeho pravach. Zalobca pozadoval tiez nahradu trov konania.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, podanim zo dfia 17.3.2011 u&inenym prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, doruéenym sudu 24.3.2011 a doplnenym predloZenim jeho originalu dia 25.3.2011,
navrhol ju zamietnut a pozadoval nahradu trov konania. V uvedenom podani spochybrioval vyssie
uvedené tvrdenia Zalobcu v podanej

Zalobe vo vztahu k nesplneniu predpokladov vzniku Zalovaného ako aj tvrdenia o tom, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom stavby V., poukazoval na to, Ze je taktiez stavebnikom V., Ze nezasahuje do
vlastnickeho prava k rozostavanej V., nerobi prekazky v stavebnom konani, namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v tomto konani s tym, Ze tento nie je nositefom vlastnickeho prava k spoloénym
nehnutefnostiam a nikdy nim nebol a rovnako ani ¢lenom Zalovaného pozemkového spologenstva,
namietal pravny zaujem Zalobcu na podani predmetnej Zaloby s tym, Ze aj v pripade zruSenia Zalovaného
sa nijako nezmeni postavenie Zalobcu vo vztahu k pozemkom, na ktorych stoji V., dalej tym, Ze neboli
poruSené prava Zalobcu v zmysle § 139 OZ a Ze Zalobca nembzZe povySovat svoje podnikatelské



zaujmy nad zaujmy ¢lenov Zalovaného pozemkového spoloenstva, poukazoval na to, Ze nie je dany
zakonny dbvod na zruSenie Zalovaného pozemkového spolo€enstva podla § 23 pism. a/ zakona ¢&.
181/1995 Z.z., Ze aj samotné spoloenstvo mdze nadobudat’ podiely na pozemkoch, poukazoval na to,
Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/102/2010 Zalobca tvrdi, Ze osved€enie o vydrzani
vlastnickeho prava Zalovanym k nehnutelnostiam je neplatné a Ze teda je sporné &i sam zalovany je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a ak je osvedCenie neplatné, su ich podielovymi spoluvlastnikmi
Clenovia Zalovaného, Ze zalovany nepreukazal splnenie predpokladov na zruSenie spolo€enstva podla
§ 24 zakona &. 181/1995 Z.z. nakolko to, Ze Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom vSetkych podielov
spoloénej nehnutelnosti nepatri medzi dévody zruSenia spoloenstva podla § 24 zakona ¢. 181/1995
Z.z.,Ze podla neho pri zaloZeni pozemkového spologenstva nebol poruseny zakon lebo ku driu zaloZenia
zdruzoval podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti a zdruZuje ich nadalej pricom si je
vedomy rozporu evidenéného stavu v katastri so stavom pravnym, Ze zmluva o zaloZeni spolo€enstva
bola schvalend kvalifikovanou vaésinou vsetkych hlasov.

Rozsudok tunajSieho sudu &.k. 1C/106/2010 - 231 zo diia 15.3.2012 bol zruSeny uznesenim KS v
PreSove €.k. 8C092/2012 - 322 zo diia 29.4.2013, pricom okrem iného poukazal na to, Ze z odévodnenia
vySSie uvedeného rozsudku (ktorym sud Zalobe vyhovel a rozhodol o zrusené Zalovaného pozemkového
spologenstva) nemozno zistit, akym spésobom vyhovenim Zalobe by doSlo k odstraneniu pravnej
neistoty tvrdenej Zalobcom, ktord ma priamy vztah k stavebnému konaniu a moznému nadobudnutiu
vlastnictva pozemkov teraz vedenych vo vlastnictve Zalovaného, pri€¢om zaver o tom, Ze v zmysle §
24 zakona €. 181/1995 Z.z. domahat sa zruSenia pozemkového spologenstva nie je dané iba tomu,
kto bol alebo tvrdi, Ze je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, resp. ze ma byt alebo bol ¢lenom
pozemkového spolo¢enstva neodévodhiuje osvedéenie pravneho zaujmu Zalobcu a Zalobca sa moze
domahat rozhodnutia o zruSeni spolo€enstva az po preukazani, Ze jeho postavenie je bez vyroku sudu
zhodného s petitom Zaloby ohrozené alebo neisté a Ze vyrokom sudu mozno stav pravnej neistoty
odstranit’.

Po rozhodnuti krajského sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
8.10.2013 poukazal na zmenu pravnej upravy pozemkovych spologenstiev zakonom ¢&. 97/2013 Z.z.,
uviedol, Ze na podanej zalobe trva, pricom okrem iného poukazal na to, Ze narok uplatneny jeho Zalobou
je zalovatelny podla zakona 97/2013 Z.z. kde poukazoval na § 6 pism. b/ uvedeného zakona a s
poukazom na analogiu legis (pre vyslovné neupravenie dévodov domahania sa zruSenia pozemkového
spoloCenstva v zdkone 97/2013 Z.z.) poukazoval na ustanovenia § 68a ods. 2 pism. a/ OBZ a § 68 ods.
6 pism. ¢/ OBZ, poukazal na rozliSovanie medzi neplatnostou spolo€nosti a zrusenim spolo¢nosti, na
to, Ze Zalovany nesplnil zakonom poZadované predpoklady na jeho platné zaloZenie, poukazal na to, Ze
v danej veci nie je mozné odstranenie dévodov pre zruSenie pozemkového spolo€enstva, nakolko
predpoklady pre vznik zanikli (neexistuje nehnutefnost’ vo vlastnictve ¢lenov spoloenstva ohladne
ktorej sa mali zdruzit). Ohladne pravneho zaujmu na podanej Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany
svojimi ukonmi brani plynulému priebehu spravnych konani kde predmetom je V. T. V. a z pozicie
spolustavebnika sa domaha reSpektovania dohdd uzavretych s pévodnymi stavebnikmi, spochybriuje
vyluéné vlastnicke pravo zalobcu k stavbe V. T. V., pri€¢om v konaniach, kde sa ukladaju stavebnikom
povinnosti zalovany povaZzuje za vyluéného stavebnika stavby Zalobcu, priCom Zalobca realizuje a plni
vSetky prava a povinnosti, pravne postavenie Zalobcu je neisté nakolko bez rozhodnutia sidu Zalobca
neméze pozivat pravne postavenie vylu¢ného stavebnika stavby aké by mal v pripade vyhovenia Zalobe
a jeho postavenie je zneistované postavenim Zalovaného ako spolustavebnika stavby ¢o inak ako
rozhodnutim sudu nemozno odstranit. Vyhovenim Zalobe Zalovany prestane byt u¢astnikom spravnych
konani, ktorych predmetom je V. T. V., z titulu jeho postavenia stavebnika a zmeni sa postavenie Zalobcu
lebo zanikne jeho spolustavebnik neplniaci si po€as vystavby povinnosti stavebnika. Zarover poukazal
na to, Ze prava a povinnosti stavebnika stavby nie su totoZzné s obsahom vlastnickeho prava, vo vztahu
k Comu poukazoval na § 78 stavebného zakona; dalej poukazoval na § 14 spravneho poriadku; tiez na
to, Ze zruSenim Zalovaného a jeho vymazom z prislusného registra Zalovany ako stavebnik zanikne bez
pravneho nastupcu, pricom vlastnictvo pozemkov prejde na nastupcov z vyporiadania nehnutelného
majetku Zalovaného v likvidacii. Poukazal na to, Ze Zalovany nerealizuje prava a povinnosti stavebnika s
vynimkou opravnych prostriedkov vo¢i rozhodnutiam spravnych organov a tento jeho pristup spésobuje
predlZzovanie spravnych konani; poukazal tiez na to, Ze zalobca v hmotnopravnom vztahu so Zalovanym
zalozenom stavebnym povolenim trpi pravnou neistotou o ktorej odstranenie sa domaha zalobou, pri¢om
nemodze dosiahnut zanik postavenia Zalovaného ako stavebnika inak ako podanou Zalobou. Dalej
poukazal na to, Ze v konani tunajSieho sudu 6C/102/2013 sa Zalovany domaha odstranenia stavieb



vo vlastnictve Zalobcu tvoriacich sucast V. T. V.. Poukéazal tieZ na to, Ze zanik Zalovaného méze
zlepsit postavenie Zalobcu nakolko v ramci likvidacie dojde k zmene vlastnika pozemkov zastavanych
stavbou V. a i ked ich vlastnictvo neziska Zalobca, bude mozné vysporiadat jeho pravne vztahy s novym
vlastnikom odkupenim alebo najomnou zmluvou.

Na vysSie uvedenu argumentaciu reagoval Zalovany podanim ucinenym prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu a dorucenym sudu 3.12.2013, kde uviedol, Ze argumenty Zalobcu v jeho podani
z 8.10.2013 povaZuje za nedbvodné a pravne bezvyznamné k posudeniu jeho pravneho zaujmu na
podanej Zalobe; Zzalobca nema podla novej Upravy Ziadne vecné dévody na zruSenie Zalovaného;
nazor Zalobcu na analégiu legis s ohfadom na OBZ je podla zalovaného nespravny vo vztahu k ¢omu
poukazoval na § 7 ods. 1 zdkona &. 97/2013 Z.z. a tam uvedeny odkaz na § 70 az 75a OBZ nespravny;
dalej poukazoval na znenie § 68 ods. 7 OBZ; poukézal na to, Ze Zalobca ma zaujem na tom, aby Zalovany
nebol spolustavebnikom V., priCom jeho argumenty su nepresvedZivé a aj dalsi vlastnici pozemkov a
Obec Nizné Ruzbachy nesuhlasia so zmenami stavebnych objektov stavby V. a so zatopou uzemia nad
hatou, Zaloba je u€elova a Zalobca len vydiera Zalovaného; uviedol, Ze otdzka komu sved&i vlastnicke
pravo k rozostavanej stavbe V. nie je vecnym dévodom pre zruSenie Zalovaného, na zaklade stavebného
povolenia je Zalovany spolustavebnikom V. T. V. €o spochybriuje vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu k
stavbe V. a su€asny zapis v katastri nehnutelnosti je v rozpore so skuto&nostou, priom v3ak sucasny
Udaj je zavazny pre sud pokial sa nepreukaze opak; v pripade zaniku Zalovaného vSetky veci a prava
vzdy budd mat svojho pravneho nastupcu a likvidator sa bude musiet vyporiadat i s prevodom
spoluvlastnictva k rozostavanej stavbe a postupenim prav a povinnosti k nej a vyriesit otazku velkosti
spoluvlastnickeho podielu k rozostavanej stavbe V. ur€ovacou Zalobou v sidnom konani; Zalobca sa
zruSenim Zalovaného automaticky nestane jedinym stavebnikom ani jedinym skutonym vlastnikom
stavby V.; po zruSeni bude musiet stavebny uUrad konat so zalovanym ,v likvidacii“ a potom s
jeho pravnym nastupcom, ktorym méze byt i nové pozemkové spoloenstvo; nemozno ignorovat
prava Zalovaného ako ulastnika stavebnych konani a uplatnenie prav u€astnika konania v sulade so
spravnym poriadkom nemdze byt dévod Zalovatelnosti naroku Zalobcu v tomto konani; Zalobca mohol
predpokladat Ze Zalovany ako spolustavebnik nebude suhlasit so zmenami stavebnych objektov a
Zalovanému nemozno vycitat, Ze sa domaha realizacie stavby v sulade s pravoplatnym stavebnym
povolenim; nijako sa nezmeni postavenie zalobcu k pozemkom, na ktorych sa stavba V. realizuje;
poukazoval dalej na nedévodnost Zalovatelnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu s poukazom
na priebeh a vysledky jednotlivych stavebnych konani; dalej na to, Ze nie su preukdzané ani vecné
dovody Zalovatelnosti naroku podla pévodnej pravnej Upravy k ¢omu poukazoval na LV €. XX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.i. N. T. a to, ze
¢lenovia spolo&enstva su podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti na nich zapisanych; dalej
Ze zalovany vznikol uz 7.11.1991; poukazal tiezZ na zamietavé rozsudky vo veciach tunajSieho sudu
4C/103/2010 a 2C/102/2010, ako aj na to, Ze Zalobcom tvrdeny stav pravnej neistoty mozno odstranit
len dohodou ucastnikov v stavebnych konaniach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim obsahu Zaloby, informativneho
vypisu Zalobcu z obchodného registra, informativnych vypisov z LV & XXXX k.U. N. T., & XXXX
k.. N. T., €. XXXX k.. N. T., & XXXX k.a. N. T., informativneho vypisu z registra obc&ianskych
zdruZeni vo vztahu k subjektu ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatefov obce Nizné RuZzbachy,
vypisu Zalovaného z registra pozemkovych spolo€enstiev Obvodného lesného uradu v KeZmarku,
informativneho vypisu Zalovaného z registra organizacii Statistického dradu SR, podania Obvodného
lesného Uradu v KeZmarku doru€eného sudu diia 15.2.2011 a k nemu pripojenych zmluvy o zaloZeni
pozemkového spolo€enstva a nasledujucich spisu, stanov pozemkového spolo€enstva, zapisnice z
valného zhromazdenia Zalovaného zo diia 24.2.1996, rozhodnutia Obvodného uradu Stara Luboviia
€.j. 96/03673-pra./Ka zo dna 4.3.1996, vypisu Zalovaného z registra pozemkovych spolo¢enstiev,
dokumentov predlozenych Spravou katastra Stard Luboviia dha 17.2.2011 a to képii spisovych
materidlov V XXX/XX a V XXXX/XX k.u. N. T., rozsudku KS v Nitre sp. zn. 6C0/232/2005, spravy
Ministerstva vnutra, sekcie verejnej spravy doru€enej sidu diia 4.3.2011 k nej pripojenych ozndmenia
0 zaniku ZdruzZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Nizné Ruzbachy, uznesenia z valného
zhromazdenia zdruZenia byvalych urbarialistov zo diia 25.3.1995, podania Ministerstva vnutra SR
Zdruzeniu byvalych urbarialistov a obyvatelov Nizné Ruzbachy zo dfia 27.12.1994, Ziadosti o registraciu
zdruzenia zo dna 1.10.1991, oznamenia o vrateni Ziadosti zo dha 30.10.1991, stanov ZdruZenia
byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Nizné Ruzbachy, podania Zalovaného zo dna 17.3.2011,
rozhodnutia Okresného uradu v Starej Lubovni odboru Zivotného prostredia ¢.j. 99/01778-Vod/Bo zo dha



22.1.2000, rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni €. 2006/00408-006-Bo
zo dfia 20.7.2006, rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove &.j. 1/2009/00469-003/JL
zo dfia 26.3.2009, informativneho vypisu z LV & XXXX k.u. N. T. zo dria 18.11.2008 a zo dria 24.3.2011,
dokumentov predloZzenych Spravou katastra Stara Lubovia dia 16.5.2011 a to

vypisov z LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.u. N. T., podania Zzalovaného doru¢eného sudu dria 16.5.2011
k nemu pripojenych zoznamu vlastnikov podielov spoloénych nehnutelnosti - &lenov pozemkového
spologenstva a zoznamu vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnosti lesného pédneho fondu - &lenov
pozemkového spolo¢enstva Nizné Ruzbachy, podania Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dha 20.12.2010 adresovaného Zalobcovi, rozhodnutia Krajského uradu Zivotného
prostredia v PreSove zo dna 2.5.2011 ¢&. 1/2011/00139-039/BE, vypisu z LV €. XXXX k.U. N. T,
na pojednavani dia 23.2.2012 predloZenych listin - zavdzného vyjadrenia nesuhlasu s dodatoénym
povolenim Casti stavby, stanoviska zalovaného k povoleniu pred€asného uzivania €asti vodnej stavby,
schvalenia manipulaéného poriadku a povolenia na osobitné uzivanie vod stavby V. T. V. prva etapa,
vyjadrenia Zalovaného, ostatného spisového materialu, ako aj celého obsahu spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 2C/251/92.

Po zruSeni vy3Sie uvedeného rozsudku tunajSieho sudu sud vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného prostrednictvom jeho Statutarneho zastupcu - Q. A., oboznamenim obsahu podania
Zalobcu predloZzeného sudu 11.10.2013 a listin k nemu priloZenych, podania Zalovaného doru¢eného
sudu 3.12.2013 a vSetkych listin a vypisov LV k nemu prilozenych, podania Zalovaného ucineného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru€eného sudu dna 5.3.2014 a k nemu pripojene;j
kopie odpisu notarskej zapisnice JUDr. D. S&ensnej, notarky so sidlom v Starej Lubovni, N/83/2014,
NZ 5877/2014 napisanej dfia 17.2.2014 a zmluvy o pozemkovom spologenstve z 15.2.2014, listin
predloZzenych pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani dna 7.3.2014, podania Zalovaného
ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doruéeného sudu 19.3.2014 a k nemu
pripojenych: képie odpisu notarskej zapisnice JUDr. D. S&ensnej zo 17.2.2014, zmluvy o pozemkovom
spologenstve z 15.2.2014 a jej prilohy &. 1 - supis spolo€nych nehnutefnosti, s ktorymi spolo€enstvo
naklada, prilohy €. 2 - zoznam &lenov spolo€enstva, prilohy &. 3 - prezencna listina €lenov spoloenstva
zo zhromazdenia, menného zoznamu vlastnikov podielov Pozemkového spologenstva Nizné Ruzbachy
20 14.7.2013 a ostatnych priloh vy8Sie uvedeného podania Zalovaného doru¢eného sudu 19.3.2014;
oboznamenim obsahu podania Zalobcu u€ineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu ako bol
v pisomnom originali predloZzeny sudu na pojednavani 25.4.2014 a jeho priloh: vypisu z LV &. XXX
k.4. N. T., informativneho vypisu z LV €. XXX k.U. N. T. a z LV & XXX k.U. N. T.; podania Zalovaného
ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a predloZzeného sudu v Uvode pojednavania dha
25.4.2014 a dna 25.4.2014 pravnym zastupcom Zzalovaného predloZenej zapisnice zo zasadnutia
valného zhromazdenia Pozemkového spologenstva Nizné Ruzbachy konaného dia 15.2.2014; obsahu
listov vlastnictva predloZzenych Okresnym uradom KeZmarok, katastralnym odborom dha 22.5.2014 a
to: LV & XXXXk.U. C.aLV & XXX k.u. C., obsahu listin predloZzenych Okresnym uradom Stara Luboviia,
katastralnym odborom dfia 22.5.2014, ato : LV €. XXXX k.U. N. T., LV €. XXXX k.U. N. T, LV €. XXX k.u.
H., LV ¢. XXX k.U. R., LV €. XXXk.U. R., LV &. XXXX k.0. W., LV €. XXXX k.U. M. R., LV ¢. XXXX k.U. N.
T., LV €. XXXX k.U. N. T., LV & XXXX k.0. N. T., LV €. XXXX k.U. N. T., LV &. XXXX k.0. N. T., LV €. XXXX
k.. N. T., LV & XXXX k.U. N. T,, LV &. XXXX k.U. N. T., LV €. XXXX k.0. N. T., LV €. XXXX k.0. N. T.,
LV & XXXX k.u. N. T, LV & XXXX k.U. N. T., podania pravneho zastupcu zalovaného doru¢eného sudu
23.5.2014 a priloh uvedeného podania: eviden&nych listov podielnikov zhrnutych do zvazku 1 ako prilohy
vySSie uvedeného podania pravneho zastupcu Zalovaného, evidenénych listov podielnikov zhrnutych do
zvazku 2 v zmysle vy3Sie

uvedeného podania pravneho zastupcu Zalovaného a evidenénych listov podielnikov zhrnutych do
zvazku 3 v zmysle vySSie uvedeného podania pravneho zastupcu Zalovaného; potvrdenia Okresného
Uradu Stara Lubovha pozemkového a lesného odboru zo dria 9.4.2014 a podania pravneho zastupcu
Zalovaného adresovaného SPF prostrednictvom jeho regionalneho odboru Poprad zo diia 22.5.2014;
obsahu spisu OS Stara Luboviha sp. zn. 2C/91/2014; zo spisu OS Stara Lubovnia sp. zn. 2C/102/2010
obsahu Zaloby a rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2C/102/2010 - 237 zo dria 30.6.2011, ako aj rozsudku
KS v PreSove €.k. 20C0/169/2011-288 zo dina 13.11.2012; zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/103/2010
obsahu Zaloby a rozsudku OS Stara Lubovia &.k. 4C/103/2010 - 64, ako aj rozsudku KS v PreSove €.k.
8Co0/104/2014 - 92; ostatného spisového materialu a zistil, zZe:

Dna 7.11.1991 pod &. VVS/1-900/90-4468 Ministerstvo vnutra SR zaregistrovalo obgianske zdruzenie s
nazvom ZdruZenie byvalych urbarialistov a obyvatelov obce NiZzné Ruzbachy, ktoré ministerstvu listom
zo dna 25.3.1995 oznamilo zanik uvedeného zdruzenia a zaevidovanie Pozemkového spolodenstva



NiZzné Ruzbachy na obecnom drade Nizné Ruzbachy, o ministerstvo podanim zo dia 12.4.1995 vzalo
na vedomie. Rozhodnutim Obvodného uradu Stara Lubovna &.j. 96/03673-pra./Ka zo dha 4.3.1996
bolo do registra pozemkovych spoloCenstiev pod €. 9/96 zapisané Pozemkové spoloCenstvo Nizné
Ruzbachy ako pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou, a to na zaklade zmluvy podfa § 12
zédkona €. 181/1995 Z.z., prijatej v zmysle zépisnice o valnom zhromazdeni uvedeného spoloenstva
zo dfia 24.2.1996, na ktorom valnom zhromazdeni boli podla uvedenej zapisnice prijaté aj stanovy
pozemkového spologenstva.

Rozhodnutim byvalého Okresného Uradu v Starej Lubovni - odboru Zivotného prostredia &.j. 99/01778-
Vod/Bo zo dna 22.1.2000 sa zalovany, spolu so spolo¢nostou ROTOR, s.r.o., stal stavebnikom
stavby V. T. V. - |. etapa. Nasledne obvodny urad Zivotného prostredia v Starej Lubovni rozhodnutim
€. 2006/00408-006-Bo zo dna 20.7.2006 rozhodol o zmene vySSie uvedeného rozhodnutia tak, Ze
stavebnikom je iba ROTOR spol. s r.o. s podmienkou dorieSenia vlastnickych vztahov pozemkov, ktoré
maju byt zatopené pri realizovani stavby V. T. V. Il. Etapa, a to do vydania stavebného povolenia na
Il. etapu. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove
¢.j. 1/2009/00469-003/JL zo dna 26.3.2009. Medzitym vSak bola spolo¢nost ROTOR, spol. s r.o.
KoSice zapisana na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodnutia o zmene stavebnika ako vyluény vlastnik
rozostavanej stavby V. T. V. |. evidovanej na LV & XXXX k.u. N. T., stojacej jednak na parcele reg. C
parc. €. XXX/X k.U. N. T. neevidovanej na LV, ako aj na parcele registra C parc. &. XXX/X, ktora parcela je
evidovana na LV XXXX k.U. N. T. v celosti v prospech Zalovaného, ktory ju nadobudol jednak na zaklade
rozsudku tunajsieho sudu €.k. 2C 251/92 - 118 zo diia 14.1.1997 (podiel o velkosti 1/2) a nasledne
kupnou zmluvou uzavretou s Obcou Nizné Ruzbachy zavkladovanou do katastra pod V XXX/XXXX dha
10.10.2001 (dalSi podiel o velkosti 1/2). V exeku¢nom konani vedenom na OS Rozfiava pod sp. zn.
9Er/289/2008 rozostavanu stavbu V. T. V. |. evidovanu na LV €. XXXX k.U. N. T. v celosti nadobudol
Zalobca, ktory je evidovany ako vylu€ny vlastnik uvedenej stavby.

Zalobca a zalovany nemaju medzi sebou v stavebnych konaniach tykajucich sa V. T. V. usporiadané
vztahy jednak €o sa tyka vztahu Zalobcu ako evidovaného vyluéného vlastnika rozostavanej stavby V.
T. V. a zalovaného ako vlastnika jedného z pozemkov, na ktorom stavba stoji, ako aj €o sa tyka ich
vztahov ako stavebnikov

V. T. V. |. etapa. U&astnici tohto konania v prislusnych stavebnych konaniach ako stavebnici V. zaujimaju
k jednotlivym postupom prac a navrhovanym zmenam stavby odliSné postoje, pri¢om okrem Zalovaného
namietaju navrhy Zalobcu a rozhodnutia o nich v jednotlivych stavebnych konaniach i tretie osoby.

Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domaha zru$enia Zalovaného pozemkového spologenstva, a to po
ucinnosti zdkona €. 97/2013 Z.z. z dbvodov uvedenych v jeho podani zo dia 8.10.2013 ako su popisané
vysSie.

Dna 15.2.2014 sa konalo valné zhromazdenie zalovaného pozemkového spoloCenstva, ktorého
predmetom bolo okrem iného schvalenie nového znenia zmluvy o pozemkovom spologenstve upravene;j
podla zdkona €. 97/2013 Z.z., ktora bola na danom valnom zhromazdeni schvalena plnym pocétom
hlasov pritomnych, resp. zastupenych, ¢lenov spolo€enstva. Supis spoloénych nehnutefnosti, s ktorymi
spologenstvo naklada predstavuje podla &l. 3. uvedenej zmluvy jej neoddelitelna prilohu €. 1, ktora
bola sudu predlozena 19.3.2014, rovnako ako jej priloha &. 2 - zoznam ¢&lenov spolo¢enstva a priloha
¢. 3 prezenéna listina ¢lenov spologenstva zo zhromazdenia z 15.2.2014. Cast pozemkov tvoriacich
spolo¢nu nehnutelnost je podla evidencie na LV &. XXXX, XXXX, XXXX k.0. N. T, LV XXXX k.u. C., LV
€. XXX k.4. H., LV €. XXX, LV €. XXX k.U. R., LV €. XXXX k.0. W. a LV ¢. XXXX k.U. M. R. evidovana
v katastri nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve spoloCenstva, Zalovany vedie k nim zoznam &lenov a
ich podiely podla stavu pred osved&enim z roku 2000, ¢o preukazoval evidenénymi listami podielnikov.
Na LV &. XXX k.0. C., LV XXXX k.a. W., LV &. XX, LV €. XXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LVE. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV &. XXXX
k.U. N. T. su zapisané nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych &lenom pozemkového
spologenstva. Okresnym uUradom stara Lubovia, pozemkovym a lesnym odberom bolo dfia 9.4.2014
vydané potvrdenie podfa § 26 ods. 4 zdkona €. 97/2013 Z.z. o zapise zmeny Udajov do registra vo vztahu
k Zalovanému pozemkovému spolo&enstvu.



Podla § 33 zakona €. 97/2013 Z.z., zruSuje sa zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995
Z. z. <http://lwww.epi.sk/zz/1995-181> o pozemkovych spologenstvach v zneni zakona &. 217/2004 Z.
z. a zakona €. 549/2004 Z. z..

Podla § 31 ods. 5 zdkona €. 97/2013 Z.z., SpoloCenstva zaloZené podla doterajSich predpisov su
povinné prispbsobit svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 30. juna 2014 a podat' navrh na
zapis podla § 24 <http://www.epi.sk/zz/2013-97/znenie-20140227>, ak nie su zapisané v registri, alebo
navrh na zapis podla § 25 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/2013-97/znenie-20140227>, ak su zapisané v
registri.

Podfa § 6 pism. b/ zakona &. 97/2013 Z.z., spolo€enstvo sa zruSuje driom uvedenym v rozhodnuti sudu
o zruSeni spolo€enstva alebo driom, ked toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zdkona €. 97/2013 Z.z., spolo&enstvom sa rozumie ¢/ spolo&enstvo
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti, d/ spolodenstvo zaloZené vlastnikmi spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnosti; spolo€ne obhospodarovanou nehnutefnost'ou je polnohospodarsky pozemok alebo lesny
pozemok, ktorého vlastnik spolu s inymi vlastnikmi

takychto pozemkov zaklada spolo¢enstvo s cielom ich spolo&ného obhospodarovania a uzivania.

V sucasnosti platna a uc€inna Uprava v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z., ktorym zédkonom bol zruSeny
zakon €. 181/1995 Z.z., neupravuje konkrétne dovody, pre ktoré by bolo mozné domahat sa zruSenia
pozemkového spolo€enstva. Pokial pritom Zalobca poukazoval na potrebu postupu analogicky podla
ustanoveni § 68a ods. 2 pism. a/ OBZ a § 68 ods. 6 pism. ¢/ OBZ, poukazuje sud na to, ze zmluvou
zo dna 15.2.2014 boli prispOsobené pravne pomery Zalovaného ustanoveniam zakona €. 97/2013 Z.z.
a prislusny spravny organ vydal Zalovanému potvrdenie podla § 26 ods. 4 cit. zakona. Uvedenym
postupom podfa nazoru sudu Zalovany odstranil nedostatky vytykané zo strany sudu v pévodnom
rozhodnuti v tejto veci €o sa tyka spdsobu jeho zaloZenia a platnosti zmluvy o pozemkovom spologenstve
(vid’ k tomu v suvislosti s argumentéciou Zalobcu v podani z 8.10.2013 i § 68 ods. 7 OBZ).

V kontexte zaverov a pokynov uloZenych tunajSiemu sudu v zmysle uznesenia KS v PreSove ¢.k. 8Co
92/2012 - 322 zo dna 29.4.2013 je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nijako relevantne nepreukazal
danost’ naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. pravneho zaujmu podla
§ 68 ods. 6 OBZ, na jeho strane na rozhodnuti o zruSeni Zalovaného pozemkového spoloCenstva.
Zalobca nepreukéazal, Ze by bez rozhodnutia sidu v zmysle nim podanej Zaloby bolo jeho pravne
postavenie neisté a Ze by bez vyhovenia nim podanej Zalobe nebolo mozné stav tejto neistoty odstranit.
Z predloZenych kopii rozhodnuti a podani tykajucich sa stavebnych konani vo vztahu k stavbe V. T.
V. vyplyva, Ze nielen Zalovany, ale aj tretie subjekty namietaju proti postupom Zalobcu, resp. vyuzivaju
prava opravnych prostriedkov v tychto konaniach, pricom skutoCnost, Ze Zalovany v prislusnych
spravnych konaniach uplatfiuje svoje prava nemdze byt podkladom na jeho zruSenie. Rovnako tak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze i tretie osoby (nielen Zalovany) na tunajSom sude v inych
konaniach sa domahaju odstranenia Casti stavieb V. z ich nehnutelnosti (&i tieto osoby su alebo nie
su Clenmi Zalovaného - vid podanie Zalobcu zo diia 24.4.2014 - je z pohladu sudu irelevantné). Pokial
Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany spochybriuje jeho vyluéné vlastnicke pravo k stavbe V., resp.
spochybriuje jeho postavenie ako vyluéného stavebnika stavby V., ani tieto skutoCnosti nemézu byt
podkladom Zalovatefnosti Zalobcom v tomto konani uplatneného naroku, nakofko tieto otazky mozno
s konec€nou platnostou vyrieSit v inych prisludnych konaniach. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze Zalobca
nepreukazal danost pravneho zaujmu na jeho strane na zruSeni Zalovaného pozemkového spologenstva
sud uz len v kratkosti odkazuje v celom rozsahu na obsah podania Zalovaného doru¢eného sudu
3.12.2013, osobitne v celej jeho €asti pod bodom 3., s ktorym sa sud plne stotozfiuje a v celom rozsahu
na tam uvedené argumenty proti Zalovatelnosti Zalobou uplatneného naroku sud poukazuje (v zaujme
hospodarnosti nepovaZuje sud za potrebné tam uvedené argumenty Zalovaného opisovat), nakolko
Zalobcom uvadzané dovody Zalovatefnosti naroku plne a podrobne vyvracaju. Tymto preukazané, Zze
na strane Zalobu opravneny, resp. naliehavy, pravny zaujem na zruSeni Zalovaného nie je dany, ako
aj majuc preukazané, Ze ani vyhovenim podanej Zalobe by nebola nijako priamo odstranena Zalobcom
tvrdena neistota v jeho postaveni v stavebnych konaniach tykajucich sa V. T. V. &i v otazke jeho
postavenia ako vyluéného stavebnika a vyluéného vlastnika stavby V., ako ju prezentoval najma v podani
z 8.10.2013, sud podanu zalobu zamietol, priCom vzhladom na dévod zamietnutia zaloby nezaobera
sa sud uZ blizSie namietkami Zalobcu vo&i notarskej zapisnici JUDr. S&ensnej &i novej zmluve o



pozemkovom spolocenstve v zmysle podania Zalobcu z 24.4.2014, resp. skuto&nostami prezentovanym
pravnym zastupcom Zalobcu na

pojednavani 25.4.2014, nakolko pokial Zalobcom nebola riadne osvedéena danost pravneho zaujmu na
jeho strane na zrueni Zalovaného, su irelevantné akékolvek nim uvadzané vecné dévody pre takéto
rozhodnutie.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



