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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s. Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., Stefanoviéova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1. T. T., nar. X.X.XXXX, bytom
J. XXX/IXX, P. B. O., 2. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, P. B. O., o zaplatenie 3.818,40 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 58,16
eur s urokom z uveru vo vySke 13,40 % ro¢ne zo sumy 46,10 eur od 21.11.2009 az do dia zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 58,16 eur od 21.11.2009 az do dfia zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu, ¢o do zvy$ku zamieta.

Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku Il. bod 3., bod 4. Zmluvy o splatkovom uvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanymi v 1. a 2. rade dna 15.11.2006, obsahom
ktorej je dojednanie, ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi,
a to v tomto poradi a dojednanie, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

O trovach konania b ud e rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 23.10.2012 domahal voéi zalovanym v 1.
a 2. rade zaplatenia sumy 3.818,40 eur spolu s urokom vo vyske 13,40 % roCne z istiny 2.177,75 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny 2.177,75 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a trov konania. Uviedol, ze pohladavku nadobudol od veritefa U. U., H..U.., so sidlom
0. XX, X., IC0O: XX XXX XXX, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 21.12.2010 (dale;
len ,pravny predchodca Zalobcu®). Postipenie pohladavky bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené
listom ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov’ zo diia 28.12.2010. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili diia 15.11.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0561541296 (dalej
len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v I. a 2.
rade Gver vo vyske 1.659,70 eur, pri Grokovej sadzbe 13,40% roéne. Zalovani sa zaviazali poskytnuty
uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola



zmluvnymi stranami dohodnuta na 20.12.2006 a konecna splatnost’ iveru na 20.11.2009. Podmienky
Cerpania Uveru, spOsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpec€enie Uveru, podmienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Gvere. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty Uver nesplatili ani do dfia dohodnutej kone&nej splatnosti, t. j. do
20.11.2009. Po postupeni predmetnej pohladavky zo U. U., H..U.. na Zalobcu nebola na thradu zavazku
vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
pri vy€isleni pohladavky pridrziaval jej vycCislenia poskytnutého pri postupeni pévodnym vlastnikom
pohladavky, t. j. U. U., H..U.. Pohladavka zo zmluvy o Uvere bola ku driu postupenia, t. j. 21.12.2010
vo vySke celkom 3.818,40 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 2.177,75 eur, nezaplatené uroky
vo vySke 8,75 eur a uroky z ome8kania vo vy8ke 1.631,90 eur. Istinu vo vy8ke 2.177,75 eur Zalobca
dalej urocil riadnym urokom vo vysSke 13,40% ro¢ne a zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 9%
roéne. Dalej citoval ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ustanovenie § 175 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk Nejvy$$iho soudu pod &.
R 15/2001. KedZe pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby uhradenad, Zalobca pristupil k
vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu.

Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premli¢ania.
Zalovana v 2. rade sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - oznameniami o
postupeni pohladavok, zmluvou o splatkovom uvere €. 0561541296, zmluvou o postupeni pohladavok,
prednesom pravneho zastupcu, vypovedou zalovaného v 1. rade, vypisom z Uveru a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

U. U., H..U.. ako banka a Zalovani v 1. a 2. rade ako diIznici uzavreli dfia 15.11.2006 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0561541296 podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢&l. |. predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikovi podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve.
Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Vyska Uveru predstavovala 50.000,-Sk, druh tveru bol
spotrebny - bezucelovy, urokova sadzba bola uréena ako premenliva vo vyske 13,40% rocne v den
uzatvorenia Uverovej zmluvy, vySka splatky bola uréena vo vysSke 1.752,- Sk, splatnost’ prvej splatky
bola uréena na 20.12.2006, pocet splatok 36, splatnost’ urokov mesacéne, k 20. driu v kalendarnom
mesiaci, kon€ena splatnost uveru na defi 20.11.2009. V zmysle dalSieho vSetky udaje a naleZitosti
uvedené v zdkladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia zmluvy, ich zmeny
sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
len ,VOP*).

Podfa bodu 2. &l. Il. zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre uc€ely uverovej zmluvy sa
VOP rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi
podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uc€innostou od 1.2.2006. DIZnik dalej
vyhlasuje, Ze bol bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 zakona o bankach.

VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit' prisludnymi ustanoveniami
Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto
poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (¢l. Il. bod 3., bod 4.
zmluvy).

Podra €l. 1 bod 1.2. VOP tieto upravuju vSetky vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade
zmlav uzatvorenych v suvislosti s bankovymi produktmi, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim,
ktorého cielom je uzavretie zmluvy. VOP tvoria su€ast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou
a klientom v suvislosti s prisluSnym bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny bankovy
produkt vo VOP upraveny (€l. 1 bod 1.3. VOP).



V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urc€itym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd uUpravu ako v3eobecna alebo zavereéna &ast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (€l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

Podla ¢l. 7 VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom -
fyzickou osobou, nepodnikatefom, vzniknuté na zdklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta - fyzickej osoby, nepodnikatela ako diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v urcitej mene a do urCitej sumy a klient - fyzicka osoba, nepodnikatel ako diZznik
sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky, ak nie je dohodnuté inak.

Ao vyplyva z €l. 7 bod 7.2.4. VOP banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vysky
uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spésobom,
Ze pripide penazné prostriedky v prospech uétu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere.
Vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov a urokov sa uskuto€ni formou splatok klienta.

Podfla €l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z uUveru, ktoré sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva
splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach zmluvy. Banka
je opravnena rozhodnut o spOsobe splacania uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek pocas trvania
uverového vztahu. Zanikom pohladavky zo zmluvy zanikaju aj zmluvné vztahy uzavreté medzi bankou
a klientom, ktoré upravovali spdsob splacania pohladavky, ako aj vSetky pokyny klienta voéi banke,
obsahom ktorych bol spésob splacania pohladavky. Ak ku driu splatnosti Urokov, urokov z omes$kania,
poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym Gverom nebude na ucte dostatok prostriedkov na
ich dhradu, klient a banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit' splatné uroky vo forme
zatazenia Uctu. i ked neexistuje klientova pohfadavka z jeho U&tu. Na zéklade tejto skutoénosti vznikne
na ucte nepovolené precCerpanie a klient je povinny okamzZite vyrovnat toto nepovolené precerpanie.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti splatky a banka ma
moznost s poukdzanou sumou nakladat’ (&l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.6.1 VOP ak dbéjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo Urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti

b) vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, difiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok
klienta splatit pohfadavku banky vratane jej prislusenstva.

Podla ¢&l. 17 bod 17.4. VOP platia aj po skon€eni zmluvného vztahu klienta a banky, az do uplného
vysporiadania ich vzajomnych vztahov.

Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze so U. U. uzavrel zmluvu o Gvere este niekedy
v roku 2006, neskor v3ak stratil pracu a uz je niekolko rokov nezamestnany a z toho dévodu aj prestal
splacat aver. S manzZelkou maju Styri Skolopovinné deti, manzelka bola taktiez nezamestnana, az teraz
si nasla pracu. Nejaké splatky uhradili, no v akej vySke a kolko nevie uviest, pretozZe je to niekolko rokov
dozadu. Nevie ani kolko a dlhuju, preto sa rozhodli namietat’ premicanie.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zzalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze istina 2.177,75 eur
pozostava z celej istiny Uveru poskytnutého Zalovanym, z ktorého nebolo ni¢ zaplatené, teda suma
1.659,69 eur. Dalej st tam poplatky v sume 88,29 eur a taktieZ je v tejto sume zahrnuty riadny trok 13,4%
ro¢ne podfa zmluvy v sume 429,77 eur, priCom urok bol vypo€itany zo sumy poskytnutej zalovanym po
celu dobu, pokial mali uver splacat, teda jedna sa o zmluvny urok za obdobie od 13.11.2006 do dna
konecnej splatnosti 20.11.2009. Pokial sa tyka poplatkov, tak za spravu Uveru je to vo vySke 41,82 eur,
za upomienky 46,48 eur. Takto dostaneme istinu 2.177,75 eur, ktord Zalobca Ziada. Urok 1.631,90 eur,



ide o urok z omeSkania za obdobie od poskytnutia iveru vo vySke 26,40%, ktora sadzba platila az ku
dfiu postupenia pohladavky a takto ho vycislili.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 28.12.2010 U. U., H..U.. ako postupca Zalovanym v 1. a
2. rade oznamila, Ze pohladavku vo vySke 3.818,40 eur s prislusenstvom z uzavretej Uverovej zmluvy
postupila Zzalobcovi ako postupnikovi, a Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia tohto
oznamenia uhradit vyluéne plnenim postupnikovi.

Rozsudkom zo dfia 25.2.2013 ¢&.k. 3C/197/2012-101 sud Zalobu zamietol vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v L. uznesenim zo dha 14.11.2013
zrusSil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze je potrebné predovSetkym suhlasit’ s tou odvolacou namietkou, Ze v danom pripade, pokial sa tyka
Zalovanych v 1. a 2. rade, ide o samostatnych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 1 g s p., a teda namietka
premléania uplatnena Zalovanym v 1. rade nema uginky aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Dalej je
treba suhlasit' aj s dalSou odvolacou namietkou pokial ide o splatnost’ Uveru, pretoze ako zo zmluvy o
splatkovom uvere uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva,
(konegna splatnost’ uveru bola stanovena na 20.11.2009. Podla VOP vztahujucich sa na predmetny
uver, banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky
zo zmluvy o uvere a klient bol povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka
ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, ak dojde k porudeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak déjde k tym skuto€nostiam, ako su uvedené v bode 7.6 -
pripady porusenia. Tu nejde o povinnost banky, ale o jej opravnenie, pricom v konani nebolo preukazané,
Ze by toto opravnenie bola banka vyuzila. Samotny udaj o pocéte dni omeSkania neznamena, Ze
banka svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru aj vyuZzila. Pokial ide o otazku preml&ania
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, odvolaci sud ma za to, Ze nazor sudu prvého stupfia o
aplikacii ustanoveni upravujucich premi€anie podfa Obgianskeho zakonnika je spravny. Je pravdou, Ze
zmluva o uvere je upravena v Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach § 497 az § 507. Treba
suhlasit aj s tym, Ze vzmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa v Obchodnym zakonnikom
tato zmluva spravuje bez ohfadu na povahu u&astnikov. Odvolaci sud vSak ma za to, Zze predmetna
zmluva uzavretad medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika. Nasved&uje tomu hlavne ust. § 52
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. To znamena spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu, ktory pravny predpis sa na fiu vztahuje, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Tak tomu je aj v danom pripade, ak spotrebitelska zmluva je svojim charakterom obciansko-pravnym
vztahom, potom aj otdzku premi€ania je treba posudit podla Obd&ianskeho zakonnika. Spotrebitelské
zmluvy su upravené v Obc&ianskom zakonniku, a preto niet rozumného dévodu, aby v takomto pripade
sa otazka preml€ania neposudzovala podla Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je treba zdéraznit’
tu okolnost, Ze v zmluve o splatkovom Uvere uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi
v 1. a 2. rade bola uprava, podla ktorej vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami verovych podmienok, V3eobecnych obchodnych podmienok,
Obchodnym zé&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Dalej zmluvné strany
sa dohodli, Zze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie povazoval sud prvého stupha
v zmysle odévodnenia rozsudku za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pravny vztah medzi ucastnikmi
a teda aj otazku preml&ania posudzoval podla Obd&ianskeho zédkonnika a v takomto pripade bolo jeho
povinnostou postupovat podla § 153 ods. 4 O. s. p. V porovnani s odsekom 3 citovaného ustanovenia,
podfa ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit,
Ze urCita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna, z formulacie
odseku 4 vyplyva priamo povinnost' sudu rozhodujiceho spor zo spotrebitelskej zmluvy, v pripade,
Ze urcitu zmluvnu podmienku (uvadzanu v spotrebitelskej zmluve alebo vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach) posudi ako neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, pricom na zaklade takéhoto posudenia
dodavatelovi neprizna plnenie vo vyroku svojho meritérneho rozhodnutia tito zmluvnd podmienku
vyslovne uvedie (odcituje jej presné znenie), a to bez ohladu na to, i sa spotrebitel v predmetnom spore
domahal takého ur€enia. Sud prvého stupfa sa tymto ustanovenim désledne neriadil, ¢im Zalobcovi
odnal moznost pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia (zamietajuci Zzalobu),



napadnut také rozhodnutie dovolanim a domahat sa toho, aby dovolaci sud preskimal spravnost
pravneho posudenia danej veci sudmi nizSieho stupfa. Z odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu
vyplyva, Ze tento povazoval za preukazané, Ze zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika uginného v &ase uzatvorenia zmluvy s tym, Ze
Zalobca uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalovani
boli pri uzatvarani zmluvy spotrebitelmi v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedené potom sud namietku preml€ania vznesenu zalovanym v 1. rade posudzoval podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej upravy premli€ania podla
Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitel'skej zmluvy ohfadom preml&ania boli v neprospech
spotrebitela. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika tvoriace suc¢ast VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela v zmluve
o Uvere posudil sud prvého stupfia ako neprijatefnd zmluvna podmienku podfa § 53 Obdianskeho
zakonnika, a teda v tejto €asti povazoval zmluvu za absolutne neplatna. Otazku premli€ania uplatneného
naroku potom posudzoval v zmysle § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika, podfa ktorej Upravy je
vSeobecna preml€acia doba 3 roky, zatial o podfa Obchodného zakonnika by bola 4 roky. Podla
nazoru odvolacieho sudu teda existuje priinna suvislost medzi rozhodnutim sidu prvého stupria o
nepriznani plnenia dodavatelovi (v podobe vyroku zamietajiceho Zalobu) a pravnym posudenim dohody
o vofbe Obchodného zakonnika podla VSeobecnych obchodnych podmienok ako neplatnej zmluvnej
podmienky. Z tohto dévodu mal sud prvého stupha v sulade s § 153 ods. 4 O. s .p. vo vyroku svojho
rozsudku uviest znenie neplatnej zmluvnej podmienky, pre ktord Zalobu zamietol. Nakolko tak neurobil,
odfial Zalobcovi moznost dosiahnut preskiumanie tejto zmluvnej podmienky v konani pred Najvy3$§im
sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim, ak by odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil. Preto
odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, nez rozsudok sudu prvého stupna zrusit podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze dalej bude postupovat v zmysle vyssie vyslovenych
pravnych nazorov. Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Sud nasledne vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym podanim Zalobcu zo dna
11.3.2014, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, ozndmenim vedlajSieho uc¢astnika o vystupeni z
konania zo dfa 24.3.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 11.3.2014 je zrejmé, Ze predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim
druhovej veci ( penazi diznikovi, ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva
platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ v prospech diznika finanéné plnenie formou
Uveru a zaroven zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat’ v dohodnutych
splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohlfadu
na povahu u&astnikov. Z Obc&ianskeho zékonnika ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy by
teda izolovanym vykladom nezohladfujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit,
Ze uverova zmluva ako absolutny obchod podla ust. 261 ods. 3 plsm. d) Obchodného zakonnika
spotrebitelskou zmluvou nie je (takyto nazor je prezentovany aj niektorymi pravnymi teoretikmi). Je
potrebné vSak poukazat aj na ust. § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je
docasné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu. Tvrdenia o tom, Ze v pripade,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu a preto vyplyva vyluéna pbésobnost Obc&ianskeho zakonnika na dany
vztah nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa pravidlu lex speciaiis derogat lex generali, pri¢om v
tomto pripade lex specialis je ust. §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Pri aplikacii rozhodnych
pravnych noriem je potrebné vychadzat z nasledujucej hierarchie pravnych noriem: ako zakladny predpis
pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat v sulade s ust. § 261 ods. 3 plsm. d)
Obchodného zakonnika tretiu Cast Obchodného zakonnika (tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani
premiania, urokov z omeskania, uznania zavazku a dal$ich in&titutov upravenych dvojkolajne v oboch
kédexoch a pod.) To, Ze Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku sa bez ohladu na to, &i
je uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu spravuje Obchodnym zakonnikom
vyplyva aj z nadzoru prezentovaného Y.. Y. X. v &lanku , Spotrebitel v exekuénom konani“ vydaného v
ramci rieSenia projektu JustiCnej akadémie a APVV. Je potrebné aplikovat na pravnu Upravu Uverove;j
zmluvy Obchodny zakonnik ako aj vSeobecné ustanovenia ObCianskeho zékonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitela, ¢o vyplyva aj z &lanku Spotrebitelska zmluva od prof. Y. L. P., S. , uverejneného v



Bulletine slovenskej advokacie &. 12/2008. Pokial ide o otazku napr. preml€ania narokov z Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy uvadzame, spotrebitelskou zmluvou ja aj absolutna obchodna zmluva bez ohladu
na to, Zze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika. Ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje
v prospech spotrebitela kogentnost’ dispozitivnych noriem uvedenych v Obd&ianskom zakonniku, ak
by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich odklon v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze ide
o dispozitivne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie nestanovuje aplikaciu
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu
§ 52 - § 54, resp. § 60. To, Ze ide o dispozitivhe ustanovenia Obgianskeho zdkonnika ako aj zaver
vyplyvajuci z predchadzajucej vety vyplyva aj z toho, Ze pre danu vec podstatné ustanovenia o preml&ani
nie su ustanoveniami dispozitivnymi ale kogentnymi ako aj zo zaveru s tym spojeného, dizka premli¢acej
doby v obd&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch nemajucich formu absolutneho obchodu neméze
byt predmetom zmluvnej podmienky ( ktora by bola bez dalSieho, teda aj bez potreby skiumania
prijatelnosti neplatna), pretoZe je predmetom kogentnej pravnej normy. Zalobca dalej poukézal na
Cesku pravnu Upravu a ust. § 262 ods. 4 Obchodného zdkonnika a na Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3337/2010. Premlianie sa teda aj v spotrebitelskych zmluvach
majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a kedZe podfa ust.
§ 397 Obchodného zékonnika ak zédkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba
Styri roky. Predchadzajuci zaver o aplikacii Obchodného zakonnika neodporuje ani rozhodnutiu NS
SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, ktory zaujal zaver, Ze pri zmluve o pripojeni uzavretej podfa zakona ¢&.
195/200 Z.z., resp. z4ak. &. 610/2006 Z.z. so spotrebiteflom je preml€aci doba 3 roky, nakofko tento
zaver sa tykal zmluvnej podmienky o volbe prave - Obchodného zakonnika, ktora bola vyhotovena
ako neprijatelna ( a teda bola neprijatelna aj dohoda o pouZziti ustanoveni o preml&ani obsiahnutych v
Obchodnom zakonniku), neslo teda o obligatérne pouZzitie Obch. zakonnika ako je tomu v prejednavanej
veci. Pre vy$Sie uvedené zavery je dalej podstatné, ze NS CR, neboli vysledkom aplikacie ust. § 55
ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike, ktory je svojim znenim totozny s § 54
ods. 1 Obgianskeho z&konnika platného v Slovenskej republike, ale aplikacie § 262 ods. 4 Ceského
Obchodného zakonnika, teda ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nemozno opriet o vyklad,
Ze pre preml€ania a urokov z omeSkania v spotrebitefskych zmluvach majucich formu absolutneho
obchodu je potrebné aplikovat Obgiansky zakonnik. Zalobca poukézal na Uznesenie Najvyssieho
sudu €. k. 6MCdo/4/2012. V uvedenom Uzneseni Najvy3Si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
hlavhym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade zmluva
o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika. Aj pravny vztah medzi Zalobcom
ako rucditelom a Zalovanym ako dIZnikom bolo preto potrebné posudit’ podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Nasledne aj na otazku preml&ania zalobcom uplatneného naroku bolo treba
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky sud zavézkovy vztah v€itane otazky
premli€ania, posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, aplikoval na na vec nespravny pravny
predpis. Pravna Uprava ochrany spotrebitela ( ¢i uz vyplyvajuca z § 54 Obcgianskeho zakonnika alebo
z dalSich ustanoveni, napr. aj priamo zo znenia Obchodného zakonnika v § 266 ods. 5) je Upravou,
ktord& ma predovSetkym chranit' spotrebitela pred takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané
podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet’ aj zakonnu upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonnik,, tykajucu sa premi€ania Nie je spravny vyklad § 54 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na pochybnost o obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouziti vykladu, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi v tom smere, Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat pravna
uprava premi¢ania podfa Obgianskeho zakonnika, kedy by mal byt podfa pouzitia takejto Upravy narok
dodavatela preml€any. NeprinaleZi sudu posudzovat, ktora zakonna Uprava je vakom momente vztahu
medzi u€astnikmi pre nich vyhodnejSia, pokial zakon vyslovne uvadza, Ze to, ¢o je potrebné medzi
uCastnikmi posudzovat, je charakter ich zmluvnych dojednani, t.i. to. €o si strany medzi sebou zmluvou
upravili z pohladu suladu alebo nesuladu s kogentnymi ustanoveniami prislusného zédkona. Sud musi
vyrieSit' jednoznacne, ktory pravny rezim sa ma na urCity vztah vztahovat, a po zisteni prisluSného
pravneho rezimu precizne aplikovat pravnu Gpravu v fiom obsiahnutd. Zalobca tieZ nesuhlasil so
zaverom sudu, Ze splatnost Gveru v danom pripade nastala diia 11.08.2008. Zalobca v konani predloZil
ako dbkaz Zmluvu o splatkovom avere €. 0561541296, kde bola zmluvne dohodnuta splatnost’ Uveru
dria 20.11.2009. Na to, aby mohlo ddjst' k u€inkom zosplatnenia Gveru, je potrebné, aby prejav véle
veritela obsahom ktorého je zosplatnenie Uveru, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, vypoved zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy, bol preukazatefne doru€eny dlZznikovi, resp, aspon odoslany na adresu
diznika. V tomto pripade v3ak k takémuto ukonu zo strany pévodného veritela realizované nebolo, preto
uginky zosplatnenia nemohli nastat. Udaj o splatnosti uvedeny v prilohe k zmluve o postupeni obsahuje
vyluéne technicku informaciu, nie je to Udaj o pravnom stave pohladavky, resp. nie je to udaj vypovedajuci



o tom, &i a kedy veritel realizoval vo vztahu k diZnikovi pravny ukon zosplatnenia Uveru. Rovnako udaj o
pocte dni omeSkania 1462 ie udajom technickym, ktory v Ziadnom pripade nevypoveda o tom, ako dlho
je zalovany v omeSkani a prip. s akou Ciastkou je v omeskani. Splatnost’ Uveru nastala dria 20.11.2009,
t.j. v den splatnosti dohodnutej v zmluve, ako to uviedol aj Zalobca na pojednavani a tvrdil v zalobe. Na
z&klade vyssie uvedeného nastala teda konecnd splatnost’ uveru diia 20.11.2009. Nasledujuci den t. j.
21.11.2009 zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula v zmysle vy$Sie uvedeného dia 20.11.2013,
kedZe podla nazoru Zalobcu sa tento pravny vztah riady Obchodnym zakonnikom. Ak by vSak sud na
tento Uverovy vztah aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika preml€acia doba by uplynula dna
20.11.2012. Zalobca podal Navrh na vydanie Platobného rozkazu na stde diia 23.10.2012, teda este
pred uplynutim premi&acej doby.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu.
Zalobca ma za preukazané, Ze ide o obchodno-pravny vztah a to Zmluva o Uvere podla ust. § 497
Obchodného zakonnika. Tieto dohody a zmluvy patria medzi absolutny obchod v zmysle ust. § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika. Preto na dany pripad sa vztahuje vyluéne Obchodny zakonnik. Pokial
sa tyka splatnosti Uveru, sud nemdze vychadzat zo Zmluvy o postipeni pohfadavky ale zo samotnej
zmluvy, ktori uzatvorili u€astnici. Kone¢na splatnost’ uveru je dria 20.11.2009 a podla toho, narok
nie je preml¢any. V danej veci je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, kde je 4-ro¢na preml&acia
doba. Podla Obc&ianskeho zakonnika, narok nie je preml&any. Pokial sa tyka namietky premli€ania, tuto
Zalovani nespecifikovali.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Ako to vyplyva z predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE doSlo k postupeniu
pohladavky a to zo spolo€nosti U. U. H..U.. na zalobcu. Z prilohy k zmluve sud zistil, Ze poskytnuta suma
predstavovala 1.659,69 eur, zostatok pohladavky sumu 3.818,40 eur, istina sumu 2.177,75 eur, Uroky
celkom 1640,65 eur, riadny urok sumu 8,75 eur a urok z omesSkania 1.631,90 eur a sadzba 26,4%. V
kolénke splatnost’ bol uvedeny datum 11.8.2008 a v kolonke polet dni omeSkania 1462.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 15.11.2006, teda za ucinnosti Obcdianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.



Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik® ) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskor8ich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel mdze postupit pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu ( Ob&iansky zakonnik ).

V zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premi&acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

V zmysle § 153 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V danej pravnej veci mal sud na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere, ktora bola
na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto
ma sud za to, Ze je dand aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzavretd Uverova zmluva, ktora je absolutnym obchodom
a takyto vztah sa spravuje tretou €astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy. V predmetnej veci v3ak ide o spotrebitelsky Uver, ktory je regulovany osobitnou
pravnou upravou (zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch). Za spotrebitelsky uUver sa
povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uUvery. Ide v8ak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitelsky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Zalovany v 1. rade v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 21.9.2006, konecna splatnost veru bola dohodnuta
na defl 20.11.2009. KedZe v konani nebolo preukdzané aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, je potrebné zaciatok
plynutia premiCacej doby stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premliCacia doba odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky. Nepreml&uje sa teda celu dlh naraz, ale kazda
jednotliva splatka uveru ma samostatnu trojro€nu premi€aciu dobu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zzaloba bola podana na sude dia 23.10.2012, jedn& sa o
splatky splatné najneskdr 23.10.2009. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne
od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych splatok dohodnutéa k 20. dfiu v
mesiaci, nepreml€anou splatkou je iba ta, ktoré je splatna dfia 20.11.2009. Jedna sa tak o 1 nepremi¢anu
splatku po 58,16 eur.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze ust. €l. 1l. bodu 3 a bodu 4 zmluvy zo dfia 15.11.2006 v rozpore s § 54 ods. 1 OZ
zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitefov, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zékonnika
sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom



vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze t@kéto zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu L. sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,..sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009)."

Vzhfadom na vy$8ie uvedené je tak dévodny narok Zalobcu na istinu Uveru a drok z Uveru v sume
58,16 eur pozostavajuci z 1 nepremliCanej splatky. Vo zvySnej Casti sud narok Zalobcu na istinu a Urok
z uveru ako preml¢any po tom, €o prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitelovi z dovodu
jeho preml&ania, zamietol.

Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 13,40 %.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi september 2006 &inil urok 13,29% p.a. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom pripade znaéne neprevysuje mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie peflaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit droky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru
nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
averu.

KedZe Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory mala uhradit v 36 mesaénych
splatkach, pricom s kazdou splatkou bol splatny aj urok z Gveru, na istinu jednej splatky pripadala suma
46,10 eur (istina 1.659,70:36 splatok=46,10 eur). Z 1 nepreml|anej splatky v sume 58,16 eur, ktord suma
pozostava z istiny ako aj Uroku z Uveru, pripada na nepremi¢anu istinu suma 46,10 eur.

Sud priznal zalobcovi Urok z Uveru od 21.11.2009 (deri nasledujuci po splatnosti poslednej splatky uveru,
kedZe dovtedy bol Zalobcovi priznany vy€isleny urok z tveru v 1 nepremlianej splatke v sume 12,06
eur) zo sumy nepreml¢anej istiny 46,10 eur az do diia zaplatenia.

Pokial ide o poplatky spolu v sume 88,29 eur (poplatky za spravu Gveru v sume 41,82 eur a poplatky za
upomienky v sume 46,48 eur), tieto sud Zalobcovi nemohol priznat, nakolko sa jednalo o uz premi¢ané
naroky na poplatky. Podfa vypisu z uverového uétu zalovanych za obdobie 31.1.2009 do 21.12.2012 je
zrejmé, Zze zalobcom uz boli u¢tované iba naroky na uroky z omeskania zmluvné. Sud povazoval vietky
naroky uctované zalobcom a splatné pred 23.10.2009 za premli&ané.

Pokial ide o narok zalobcu na kapitalizovany urok z omeskania v sume 1.631,90 eur, tento sud nemohol
Zalobcovi priznat, nakolko bol vy&isleny nie pri zakonnej sadzbe, ale pri sadzbe 26,40%.

Namiesto tohto naroku sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania z nepremlianej splatky pri zakonne;j
sadzbe uroku z omeskania platnej v ase omeskania tejto splatky vo vyske 58,16 eur.

Na predmetnd zmluvu o splatkovom Uvere sa pri posudeni vySky Zalobcom Zziadanych urokov z
omeskania vztahuje ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a nasledne citovaného
ustanovenia § 517 a nariadenia vlady, a teda Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania



podla predpisov ob&ianskeho prava. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery, kedZe nepochybne ide v
danom pripade o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika predstavuje
korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zékonnika a to aj napriek charakteru Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej
zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyske sadzby urokov z omeskania 26,40% je potrebné uviest, Ze s poukazom
na ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Na Urok z omeSkania zo spotrebitelskej
zmluvy sa teda musia vztahovat ustanovenia obCiansko-pravneho predpisu. Ak sa teda Zalobca domaha
zaplatenia urokov z omes$kania z dlZznej sumy nad zakonnu vysku, je sud toho nazoru, Ze Zalobe Zalobcu
nemozno v tejto Casti v celom rozsahu vyhoviet.

Nakofko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je za u€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouZzitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v Casti tykajucej sa vysky urokov z omeskania s plnenim perazného zavazku.
Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, ku driu nasledujucemu po splatnosti nepremli&anej splatky, bola dfia 21.11.2009 vo
vyske 1 %, vy8ka uroku z omeSkania tak predstavovala 9,00 % ro¢ne.

Podla bodu 19.8. VOP ak je na strane klienta ako u€astnika pravneho vztahu medzi bankou a klientom
viac osbb, su zavazky tychto osbb voci banke spolotné a nerozdielne, pokial tieto VOP, osobitné
obchodné podmienky alebo zmluva neur¢ia inak.

V zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Vzhladom na vy&Sie uvedené v sulade s § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na bod 19.8.
VOP, sud zaviazal zalovanych v 1 a 2. rade, ktori uzavreli zmluvu so Zalobcom ako dlZnici, spolo¢ne
a nerozdielne.

V ustanoveni €l. Il. bod 3., bod 4. Zmluvy sa uvadza, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v
zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zékonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika

Vy&Sie cit. ustanovenie sud poklad4d jednak za priamo rozporné s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.



Vzhfadom na uvedené sud povazuje ustanovenia €l. Il. bod 3., bod 4. Zmluvy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, preto absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ol:)éianskeho zakonnika
s poukazom na vysSie citované Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je v dalSom konani
sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupoval podla § 153 ods. 4
O. s. p., podla ktorého, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sud ur€il zmluvnd podmienku v ustanoveni €l. Il. bod 3., bod 4. Zmluvy za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, preto uviedol tito zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote ,
mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



