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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej
14, proti odporcovi: P. Raj¢o, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXXXX Q. C., €islo domu XX, t.¢. na
neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou B. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, v
konani o zaplatenie 45,86 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 45,86 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne
zo sumy 45,86 EUR od 12.2.2010 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
58,15 EUR a ostatnych trov 16,50 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 45,86 EUR s prislusenstvom. Svoj navrh doplnil podanim doru¢enym sutdu dna 13.3.2013.

Navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik,
uzatvorili dha 6.12.2011 Zmluvu o postupeni pohladdvok. Predmetom zmluvy bol prevod pohfadavok
vratane pohladavky voéi odporcovi, vedenej pod referenénym &islom X XXXXXXXX.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom podla § 43
zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni. Premetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej telekomunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o
pripojeni a VS§eobecnymi podmienkami.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru Cislo 7000949561, splatnu dna 11.2.2010.
Celkova neuhradena suma v Case postipenia pohladavky bola 45,86 EUR.



Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeSkania. Vzhladom
na uvedené sa navrhovatel domaha urokov z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 45,86 EUR od
12.2.2010 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17Ro/340/2012-29 zo 7.5.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych rdk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 17R0/340/2012-49
z0 7.2.2014 zrusil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu
odporcu, uznesenim ¢€.k. 14C/39/2014-52 z 21.5.2014 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol
doruceny navrh na zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluvou o pripojeni z 12.11.2008, fakturou €. 7000949561
zo dia 22.1.2010, V8eobecnymi podmienkami spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Zmluvou o
postupeni pohladavok zo 6.12.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
navrhovatela ako poskytovatel verejnej telefénnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril
s odporcom ako uc€astnikom Zmluvu o pripojeni zo dfia 12.11.2008. Dna 22.1.2010 vystavil pravny
predchodca navrhovatela faktiru Cislo 7000949561, splatnu dnha 11.2.2010 na sumu 47,80 EUR.
Odporca z diznej sumy uhradil navrhovatelovi len 1,94 EUR. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
6.12.2011 postupil pravny predchodca navrhovatela na navrhovatela pohladavky uvedené v prilohach
tejto zmluvy, vratane pohladavky proti odporcovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (4¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto mu v
celom rozsahu vyhovel. Odporcu zaviazal uhradit’ istinu v sume 45,86 EUR aj so zdkonnym urokom
z omeskania. Narok na urok z omeskania vznikol omeskanim odporcu s Uhradou platby na zaklade
vystavenej faktury.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo
na plnu nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 EUR.

Trovy pravneho zastupenia su priznané nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 16,60 EUR
- pisomné podanie na sud - navrh na za€atie konania 16,60 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 7,63 EUR 15,26 EUR
DPH 20 % 9,69 EUR
Spolu: 58,15 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



