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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. dieta: M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
matky Z. K., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX E., Z. XXX u P.. Q. S., zast. Mgr. Gaborom Galom,
advokatom so sidlom 924 01 Galanta, Agatova 2513/15 a otca Z.. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E., D.
XXX, zast. JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou so sidlom 929 01 Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka
789/3, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o navrhu otca na zmenu predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata na zmenu predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 23.5.2014, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 29.5.2014 Ziadal, aby sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym zmeni uznesenie
Okresného sudu Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia 22.10.2013 tak, Ze doCasne upravi styk otca
s maloletym M. K., nar. XX.X.XXXX, v zmysle ktorého otec maloletého dietata bude opravneny stykat
sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00hod., pri¢om otec
si vyzdvihne a odovzda maloleté dieta v stanovenom Case v mieste jeho bydliska matke a matke sa
sudom uloZi povinnost dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze Okresny sud Galanta uznesenim €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dna
22.10.2013 nariadil predbezné opatrenie tak, Zze zmenil uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede
¢.k. 10P/38/2011-455 z 5.11.2012 v tretom vyroku a upravil styk otca s maloletym M. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v €ase v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, pri€om otec si maloleté dieta vyzdvihne
a odovzda v stanovenom Case v mieste jeho bydliska a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a
v&as pripravit. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23CoP 118/2013-645 zo dfia 15.1.2014 na odvolanie
matky potvrdil vy$Sie uvedené uznesenie okresného sidu. Od vykonatelnosti uznesenia &.k. XXP/XXX/
XXXX-XXX zo diia 22.10.2013 styk otca s maloletym M. prebieha v zmysle predbeznej Upravy tymto
rozhodnutim nariadenej, pocas tejto doby k Ziadnym problémom nedo$lo, malolety sa velmi dobre citi v
pritomnosti otca a v pritomnosti otcovej rodiny. Malolety M. si velmi dobre zvykol na otcovu novu rodinu,
obl'ubil si aj svojho nového surodenca. Od poslednej predbeznej Upravy uplynulo uz sedem mesiacov,
teda dlhSia doba ako si vymienila matka ako skudobny €as na posudenie toho, &i si maloleté dieta
zvykne na nové prostredie, a &i sa vytvoria dostato¢né citove, aj iné vazby v takom rozsahu, Ze nebude
problémom ani pre maloletého, ani pre jeho matku, aby sa stretnutia otca s maloletym uskuto¢fovali
kazdy parny vikend tak, Ze maloletého by otec nemusel v sobotu o 17.00 hod. matke vratit, opatovne
ho na druhy def v nedefu o 10.00 hod. u nej prevziat a potom zase vratit o 17.00 hod. Vzhlfadom na
to sa otec maloletého dietata obratil prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne na pravneho zastupcu
matky s navrhom na dohodu tak, Ze styk otca s maloletym by sa uskuto&rioval kazdy parny tyzden
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. K dohode v8ak nedoslo, pretoze matka maloletého



dietata tak ako aj v priebehu uplynulych rokov neprejavuje Ziadnu ochotu dohodnut’ sa s otcom ohladom
maloletého syna a odmieta akukolvek komunikaciu s otcom maloletého dietata, a to aj za pritomnosti
svojho pravneho zastupcu. Malolety M.A. bude mat 5 rokov, je dostatoéne vyspely, aby vedel prejavit
svoju spokojnost, ¢i nespokojnost’ s tym, €o zaZiva, ako sa citi. Podlla nazoru otca, neméze byt uz tak
bezprostredne viazany na matku, Ze bez nej neméze stravit noc u svojho otca v inom prostredi, na
ktoré si po dobu viac ako sedem mesiacov vefmi dobre zvykol. Podla ndzoru otca maloletého dietata, je
dovod na zmenu nariadeného predbezného opatrenia jeho rozSirenim, pretoZe doslo k zmene pomerov,
a to predovSetkym na strane maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1 veta prva a 2 O.s.p., (1) Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.
(2) V konani, ktoré moze sud zac€at’ aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykond aj bez navrhu.

Ustanovenie umoziiuje, aby sud po za&ati konania (v pripade odseku 2 aj bez navrhu) do¢asne upravil
pomery uCastnikov alebo zabezpedil dékaz. KedZe ustanovenie § 102 predbezné opatrenie bliZzSie
neupravuje, dalSie otazky sa spravuju ustanoveniami § 74 az 77.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol asponi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Druhy predbezZnych opatreni v § 76 si vymedzené exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze siud méze
nariadit' aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit' viaceré druhy predbeznych opatreni na
dosiahnutie predbeZnej ochrany u€astnika.

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata;
zastupovanie maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Podla ods. 2 rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi¢ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
i rodiCovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodiCovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodicov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prislusnych ¢lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod ¢&. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodi€ia su napr. povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade
zabezpecil jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi€ov, resp. niektorého z
rodi€ov), ktory musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovane;j
napriklad aj sudmi (&l. 3); rozvoj dietata sa méa zabezpedit' v najvys§Sej moznej miere (¢l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne (&l. 29).

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podfa ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidalnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpe it dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov



alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne opatrenia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, $taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na Zivotnu urover nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Rodi&(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moZznosti
z&kladnu zodpovednost za zabezpedlenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporuSuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie.

PredbezZné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory sluZi na poskytnutie rychlej, efektivne;j,
ale len doasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Ciefom konania o nariadeni predbezného
opatrenia je (podra judikatury stidov EU) zarugit plni G&innost budiceho koneéného rozhodnutia. Na
ucely dosiahnutia tohto ciela sa musi naliehavost' nariadenia predbezného opatrenia posudzovat’ vo
vztahu k nevyhnutnosti predbeZzne rozhodnut, aby sa zabranilo tomu, Ze u€astnikovi konania bude
spbsobena vazna a nenapravitelna skoda.

Kazdy ucastnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery méze do€asne upravit spominany institut,
no jeho obsah nemusi byt v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatne skonéeného konania.
Predpoklada sa len to, Ze tento institat vytvori procesnu situaciu, po€as ktorej sa méze pravoplatne
rozhodnut prejednavany spor. Institut predbezného opatrenia ma teda pertraktovat do popredia rychle a
pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uréitom ¢ase by mohlo déjst
k tazko odvratitel/nému stavu. Preventivno-vychovné pbsobenie predbezného opatrenia je zamerané
na usmerfovanie subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju z pravneho
poriadku SR aj EU.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi osveddit, ze tu
je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
u€astnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia byt
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZnd ochrana, ako i osved€enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. OsvedZenie (na
rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Nakolko otec maloletého dietata v navrhu neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by odévodrnovali zmenu
nariadeného predbezného opatrenia, a ktoré by preukazovali potrebnost’ dalSej doCasnej Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré by boli v jeho zaujme, sud navrh zamietol. Otec rovnako
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by doSlo v pripade, ak by sud
navrhu nevyhovel. Sud poukazuje na existujuce predbezné opatrenie, ktoré uz upravuje styk otca s
dietatom, ¢im je zaru€eny pravidelny kontakt otca s dietatom, po€as ktorého sa formuje ich vzajomny
vztah. Vzhlfadom k tomu tu neexistuje obava zo vzdjomného odcudzenia otca a dietata. Sud ma za to, Ze
predbeznou Upravou je styk otca s maloletym dietatom dostatone upraveny. Napriek tomu, Ze otec nie
je spokojny s tym, Ze dieta u neho neprespava, tato skuto¢nost nie je dévodom na zmenu (rozSirenie)



docasnej Upravy styku. Sud zaroveri poznamenava, Ze uznesenie tunajSieho stidu &.k. XXP/ XXX/ XXXX-
XXX zo dha 22.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/118/2013-645
zo dha 15.1.2014 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 5.2.2014 a vykonatelnost diiom 12.11.2013, teda
takto docCasne upraveny styk otca s maloletym dietatom sa realizuje priblizne 6 - 7 mesiacov, dieta
si postupne zvyka na otca.

V danej veci ma sud za to, Ze ide o problematicky pripad, ktory sa prejavuje v komplikovanom vztahu
medzi rodiémi maloletého dietata navzajom, a preto v zaujme istej stability v Zivote maloletého povazoval
za spravne ponechat v platnosti do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. V danej veci
je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
aby s vyuzitim svojich odbornych znalosti zodpovedal otdzku ohfadom upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Skuto€nosti tvrdené otcom maloletého dietata su predmetom dokazovania vo
veci samej a budu mat vplyv aj na koneé¢né rozhodnutie sudu. Po doru€eni znalcom vypracovaného
znaleckého posudku na sud, sudu nebude ni€ branit’ v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



