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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.ro., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanej: B. X., C..
XX XX XXXX, S. A. C. D., L. XXX/X o zaplatenie 258,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o povinnosti zalovanej zaplatit urok z omeskania vo vyske 0,74 eurzastavuje.
Siud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 25845 eur spolu s
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od 15.2.2012 do 3.2.2014 vo vy3ke 53,45 eur, s urokom
z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 258,45 eur od 4.2.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju zalobu odévodil tym, Ze so zalovanou uzavrel Uverovi zmluvu €. 3806077692, ktora bola
uzavreta ako telefonna pézicka, kedy vybavenie Uveru prebieha telefonicky prostrednictvom bezplatne;j
zakaznickej linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. Zalovana telefonicky kontaktovala
zamestnancov Zalobcu za Uc€elom ziskania Uveru, financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani
Uveru Zalovana nadiktovala v8etky potrebné osobné udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli
nasledne zapracované do uverovej zmluvy, ktora bola Zalovanej odoslana na podpis spolu s Uverovymi
podmienkami, a ktord ju podpisala a spatne vratila Zalobcovi. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1327,76 eur, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit v 48 mesadénych splatkach vo vyske 55,20 eur. Zalovana bola v omeskani s
uhradou svojho zavazku, ako to vyplyva z predlozeného splatkového kalendéra. Zalovana bola listom
zo dna 30.1.2012 vyzvana k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 548,45 eur v lehote 15 dni odo
dfia odoslania vyzvy. Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje vo€i Zalovanej dlh pozostavajuci z istiny
a zosplatnenej istiny vo vy8ke 236,30 eur, uroku zo zosplatnenej istiny vo vySke 22,15 eur a uroku z
omeskania od zosplatnenia do diia spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 53,45 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ oznamil vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej podanim doruc¢enym sudu 6.6.2014, teda v Case, kedy uz bol vo veci vyhlaseny
rozsudok.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom vyjadreni zo dfia 4.6.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa dostala do ome3kania so
splacanim dohodnutych splatok so splatkami €. 29-43, ktoré neuhradila ani len iastone. Predmetné
splatky sa sice v splatkovom kalendari javia ako splatené, avSak tieto boli Zalovanou zaplatené az po
zosplatneni, t.j. po 30.1.2012. V nadvaznosti na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so
zaplatenim splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym ku dfiu 31.1.2012. Pokial ide o
platnost’ Uverovych podmienok, Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24
Co/412/2012 zo diia 9.7.2013 a Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/136/2012 zo dia 25.2.2013. Zaroven
Zalobca vzal navrh v €asti vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 0,74 eur spat.

Zalobca a Zzalovana ako klient uzavreli diia 23.6.2008 tverovi zmluvu &. 3806077692, na zaklade ktorej
bol zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk), ktory sa zalovana zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach po 55,20 eur (1663 Sk) a to v 48 mesacénych splatkach, pricom dojednana urokova
sadzba predstavovala 38,41% rocne. V Casti Poistenie uverovych splatok, bod 52 Subor poistenie A
klient oznaCenim suboru poistenia A suhlasi s tym aby bol poistnikom poisteny na poistenie riziko
docasnej straty schopnosti splacat’ tver podrla tejto iverovej zmluvy v désledku pracovnej neschopnosti
na poistné riziko neuhradeného zostatku dihu v pripade plnej invalidity smrti tirazom. Uhrada za poistenie
bola stanovena vo vyske 64 Sk (3,98% pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia , a.s. a
Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné,
Ze ich povazuje za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami. V zmysle hlavy
7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok klient podpisom Gverovej zmluvy sthlasi, aby bol spoloénostou
ako poistnikom prihlaseny do poistenia a za tym uc¢elom odovzdala v nevyhnutnom rozsahu osobné
udaje klienta spoloénosti Ceska pojistovna ZDRAVI a.s., so sidlom Litevska 1174/8, 100 05 Praha 10,
Ceska republika, ICO: 49240749.

Podla hlavy 1 § Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - Zakladné
ustanovenia ( dalej len ,Uverové podmienky* ) tieto iverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru
uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou
( dalej len ,klient*).

Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost’ zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Uver, priCom po
poskytnuti Uveru sa stava spolo¢nost’ veritefom z uUverovej zmluvy a klient ako diznik ako diznik z
Uverovej zmluvy sa zavézuje spoloénosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit troky ( § 3 hlavy 1 Uverovych
podmienok ).

Podla § 3, § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok Gverova zmluva sa stava platnou a G&innou podpisom
posledného z ucastnikov zmluvy. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo¢nost’ klientovi Uverovy
uset. Uverovym Gétom sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost’ eviduje svoje pohladavky vodi klientovi
z poskytnutého uveru a tomu odpovedajuce zavazky klienta.

V zmysle hlavy 3 Ugel Gveru Uverovych podmienok tver spoloénost poskytuje klientovi bez stanoveného
Ucelu, €ize vo forme financnej Ciastky.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu
vo vyske uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Uctu je



zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna €ast uUverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie uverového uctu, a prip. uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverove;j
zmluvy a tychto Gverovych podmienok povinny platit (dalej iba splatka), ak z udajov na licnej strane
nevyplyva inak.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urc€i. Spolocnost je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: na
zavazky klienta voci spolocnosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sankéného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy ( § 8 hlavy 5 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 7 § 1, § 2 Uverovych podmienok v pripade dohodnutia poistenia Gverovych splatok pre
pripad pracovnej neschopnosti, invalidity alebo smrti nasledkom Urazu a pripadne zneuzitia Uverove;j
karty klient podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V
pripade, Ze klient nespifia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny
a ak poistenie dohodol, poistitel je opravneny odmietnut plnit z dohodnutého plnenia.

V zmysle § 5 hlavy 14 Uverovych podmienok spolo&nost je opravnena klientovi vytétovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur
(100 Sk).

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila do zosplatnenia 43 splatok, ktoré
neboli uhradzané v&as a dia 30.1.2012 doslo k zosplatneniu Uveru. V ramci jednotlivych splatok bola
Zalovanou uhradzana €ast' dlznej istiny, uroku, ako aj upomienky a to za upomienku I. v sume po 3,32
eur, celkovo 36,52 eur a upomienka Il po 6,64 eur v sume 13,28 eur. Zalovana uhradila na polozke
poistenie PPl sumu 91,19 eur.

Listom zo dnia 30.1.2012 ozna¢enym ako vyzva k splateniu celého Uveru zalobca zalovanej oznamil,
ze z dévodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spolonost’ si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru s tym, Ze dizna Ciastka predstavuje spolu so zmluvnou pokutou 548,45 eur a vyzval
ju na splatenie do 15 dni odo dha odoslania vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR ¢.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni t&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym tuverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca dria 30.1.2012 zosplatnil cely uver a vyzval
ju na zaplatenie predmetnej sumy.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 4.6.2014 Zalobca zobral spat Zalobu v €asti naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 0,74 eur, preto sud konanie v tejto ¢asti zastauvil.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podia prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k
znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zdvere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, je
potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie



Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Obcianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku &i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny a zosplatnenej istiny spolu v sume
236,30 eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver v sume 1327,76 eur a Zalovanda uhradila
celkovo sumu 2431,37 eur, pricom sud vSetky Zalovanou vykonané uhrady zapodital na uhradu istiny v
zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vratane uhrad na polozky upomienky
a poistenie ako sa nimi bude sud zaoberat v dalSom.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a Uverovych podmienok uctoval
Zalovanej poplatok za upomienku Il. v sume 6,64 eur za jednu a to v suvislosti s omeSkanim splatky &.
37 a 39, ktord sumu Zalovana uhradila a taktiez poplatok za upomienku I. v sume 3,32 eur za jednu v
suvislosti s omeskanim splatky €. 13, 19, 20, 21, 26, 28, 30, 31, 32, 36, 38, ktoru sumu Zalovana taktiez
uhradila. Sud posudil uhrady a narok v tejto €asti z hfadiska ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli splnené, pretoZze Zalovana si
neplnila riadne svoje povinnosti. Sud v8ak povazuje sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia
a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému ukonu. Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze predmetné dojednanie ja takym, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda neplatné a
preto Uhrady vykonané Zalovanym na danu poloZku zapodital na Uhradu istiny.

Dal$im narokom bol narok z titulu poistenia PPl v sume 2,12 eur, priom aj v ramci Zalovanou
uhradenych sum zapocitanych na istinu je taktiez suma, ktora bola zalobcom z jednotlivych splatok
zapoditana na uhradu poistenia (91,19 eur). Co sa tyka dojednania poistenia pod bodom 52 Subor
poistenie A sid ma za to, ze poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovana
ako klient oznacenim uvedeného produktu mala suhlasit s tym, aby bola poistnikom poistena,
pri¢om dojednané poistné predstavovalo 7,58% z pravidelnej mesadnej splatky. Zalobca nijako stdu
nepreukazal, €i skuto¢ne doslo k dojednaniu poistenia, kedze v zmysle zmluvy v pripade nesplnenia
podmienok pre prijatie do poistenia brala zalovana na vedomie, ze nemdze byt poistena a pokial k
poisteniu pristupila, poistitel bol opravneny odmietnut’ plnit z uzatvoreného poistenia. Zalobca taktiez
nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 52 predmetnej zmluvy
bolo uz suéastou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Gverovej zmluvy
a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti. Takto Zalovanej vznikla povinnost platit
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Rovnako aj pri tomto dojednani



mal sud za to, Zze ide o dojednanie spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto Zalovanou vykonané uhrady na tato polozku v rdmci
splatok zapogdital na istinu a sumu uplatfiovanu z tohto titulu zalobou zamietol.

Sud sa dalej zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo
vyske 38,41% rocne.

Urokova miera podobného tveru v bankach v ¢ase poskytnutia Gveru ( jun 2008 spotrebitelsky Gver
1-5 rokov ) predstavovala urok 13,65 % p.a. Z toho je zrejmé, ze dohodnuty ro€ny urok z Gveru
medzi UCastnikmi v danom pripade bol o 24,76% vys$Si ako bola priemerna drokova miera z Uverov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhlfadom na vySSie sud povazoval dohodu o vyske Urokov nad 13,65% ro¢ne za absolutne neplatnu.

Sud vysSie konstatoval, ze opodstatneny narok vznikol Zalobcovi len pri Urokovej miere 13,65% roc¢ne.
Podla splatkového kalendara Zalovana na polozke urok z Uveru uhradila 1197,91 eur, no Zalobca
mal narok na Urok z Gveru pri Urokovej sadzbe 13,65% rocne, ¢o pri poskytnutom Gvere 1.327,76 eur
predstavuje za rok sumu 181,24 eur a za celu dobu poskytnutia Uveru - 48 mesiacov sumu 724,96 eur.

Ako uz sud uviedol vySsie, Zalovanej bol poskytnuty Uver 1.327,76 eur a Zalovanému vznikol narok na
zaplatenie Uroku z Uveru v sume 724,96 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2.052,72 eur, priCom Zalovana
uhradila sumu 2.431,67 eur, ked sud na Uhradu istiny a Uroku zapodital aj Uhrady vykonané Zalovanou,
ktoré Zalobca zapocital na uhradu poplatkov za upomienky a poistného, preto ma za to, ze zalovana
uhradila celt poskytnutu istinu ako aj sudom uréeny urok z Uveru a teda nie je ani v omeskani s uhradou
Ziaden dalSej sumy, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k u€elnému uplatneniu prava proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, ked sud v Casti konanie v
dosledku dispozitivneho Ukonu zalobcu zastavil a ¢o do zvySku zalobu zamietol. Kedze zalovanej ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplynuli, sid rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



