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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obzalovaného K. P., stihaného za
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a za pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 02. marca 2023, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/68/2022 zo dra 06.02.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného K. P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/68/2022 zo dna 06.02.2023 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného K. P. podanu jeho obhajcom o prepustenie z vazby na
slobodu zo dia 27.01.2023, doru€enu sudu dia 30.01.2023. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu
obZalovaného nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika. Podfa § 72 ods. 1 pism. c) Tr.
por. sud navrh prokurdtora na zmenu dévodov vazby obzalovaného jej rozSirenim o dévod uvedeny v
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obZzalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dha
06.02.2023 staznost, ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruc¢enym
prvostupfiovému sudu dnia 09.02.2023. V staznosti v podstate namietal, Ze vysledky dokazovania
vbbec jednoznaéne nepreukazuju jeho vinu. V jeho pripade absentuju materialne podmienky vazby.
Akcentoval, Ze od pociatku popiera spachanie skutku, pritom uviedol, Ze on bol napadnuty bratmi L., tito
mu sposobili zranenia, avdak s ddékazmi, ktoré by svedgili v jeho prospech nebola ochota zo strany OCTK
sa zaoberat a boli zamietnuté, neuspel ani na sude. Jeho tvrdenia jednoznaéne potvrdzuju rozpory
vo vypovediach svedkov. Tvrdil, Ze ak neexistuju konkrétne skuto€nosti, dbvod preventivnej vazby nie
je dany. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zmenil uznesenie prvostupriového sudu a
rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/81/2022 zo dria 15.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/21/2022 zo dria 28.06.2022, z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba u neho zacala plynut diiom 11.06.2022 o 20.05 hod. a vykonava sa
v UVV a UVTOS Banska Bystrica.



Nasledne drfia 17.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na Okresny sud Velky Krti§
na neho obzalobu sp. zn. Pv 208/22/6610-37 zo dfia 15.08.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dha 30.01.2023 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, o ktorej prvostupfiovy sud rozhodol staznostou
napadnutym uznesenim.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnhom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny méa pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania, najneskdr do piatich
pracovnych dni po predloZeni celého doposial ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Zze v su€asnom $tadiu trestného konania
doposial zabezpelené dbkazy nasvedCuju dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti obZalovanému
vedené, pricom obzalovany neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali jeho
prepustenie z vazby na slobodu, naopak jedna sa o opakované dovody s ktorymi sa vysporiadali tak
prvostupriovy sud, ako aj staznostny sud v predchadzajucich rozhodnutiach.

Pokial ide o materialne podmienky vazby, aj v su¢asnom $tadiu konania doposial zistené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, tento ma znaky
Zalovanych precinov, priCom zarover existuje dévodné podozrenie, Ze ich spachal obzalovany. V tomto
smere krajsky sud opakovane, ako v ostatnom jeho rozhodnuti, poukazuje najma na vypovede svedkov
- poSkodenych C. L., L. L. a svedkyne P. A., ako aj na fotodokumentaciu zo dia 12.06.2022, zapisy o
dychovych skuskach a lekarsku spravu o zraneniach podkodeného C. L. zo dfia 11.06.2022. Krajsky sud
opakovane zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obZalovaného,
ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato¢ne odévodfuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.



Ani na konkrétnych dévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny
sud, ked rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby, €i Ziadostiach o prepustenie z vazby na slobodu.
Nadalej trva dovodna obava, Ze bude v trestnej €innosti pokraCovat, pritom ani krajsky sud nevzhliadol
prokuratorom navrhovany dévod na zmenu dbvodov vazby obZalovaného jej rozSirenim o dévod
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Z hfadiska posudzovania obavy podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
su relevantné tak zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej Cinnosti, ako aj osoba obZalovaného,
ktory bol doposial uz Sestkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/19/2021 zo diha 18.05.2021 za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal dfa 19.03.2022. Krajsky sud opakovane ako vo
svojom ostatnom rozhodnuti akcentuje, Ze z evidencie priestupkov zaroven vyplyva, Ze obZalovany bol
devatkrat priestupkovo postihnuty, teda preukazatelne ma sklony k pachaniu protipravneho konania. V
dvoch pripadoch sa sice na neho hladi akoby nebol odsudeny, avdak uvedena skutonost nebrani sudu,
aby na tieto odsudenia prihliadal pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného a jeho sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti. Naviac skutku v prejednavanej veci sa mal obZalovany dopustit’ necelé 3 mesiace po
jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade obvineného tak podla krajského sudu ide
osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej &innosti a poruSovanie noriem spolo¢enského spravania sa,
pricom vzhlfadom na poZivanie alkoholu, zarover ktory ma na neho deliberujuce G&inky, u neho plne
odbvodriuju existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na
slobodu bude pokraCovat v trestnej €innosti.

Dévody na vazobné stihanie obZzalovaného su preto podla nazoru krajského sudu dané aj po podani
obZaloby, a na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze tento nie je pravoplatny, pretoze v désledku podaného
odvolania, bola vec predlozena na rozhodnutie o tomto odvolani odvolaciemu sudu.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzalovaného inym opatrenim podla § 80 alebo § 81. S poukazom na
nalez Ustavného sudu SR ¢&. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. je povinnostou
sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu uvedeného opatrenia
nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obZalovany splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie
musi byt vzhfadom na povahu trestnej innosti, jej zdvaZznost a osobu obvineného, dostatoénym k tomu,
aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit, iba ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povaZuje krajsky sud uvedené opatrenie za nedostato¢né
na dosiahnutie ucelu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v
zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probacného a mediaéného
uradnika. Ani krajsky sud nepovazoval tento institut nateraz v su€asnom Stadiu trestného konania na
nahradenie vazby za dostatogny, a to s ohfadom na osobu obzalovaného u ktorého poZzivanie alkoholu
ma odbrzdujuci vplyv, ako aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spbsob a
okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obzalovaného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



